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W odpowiedzi na pismo znak: FN.PO-0114-6/5/PE/20l0 z dnia 25. 05. 2010 r.
Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach informuje, iż w publikacji autorstwa Rafała Trykozko
"Ustawa o finansach publicznych-Komentarz dla jednostek samorządu terytorialnego" (wyd.
TAXPRESS Warszawa 2010), w komentarzu do art. 37 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. zawarte
zostały wyjaśnienia do przedstawionych w piśmie zapytań:

Ad. 1. "Wykaz (tu: roczny) ma dotyczyć podmiotów, którym udzielono ulg w zakresie "podatków lub
opłat". Właściwe będzie przyjęcie, że oprócz podatków wykaz ten dotyczy opłat, o których mowa w
regulacji określającej zakres przedmiotowy Ordynacji podatkowej. Umorzenia innych należności
publiczno-prawnych, o których mowa wart. 60, podlegają upublicznieniu w informacjach
kwartalnych (ust. l pkt l). Należy też pamiętać, że dane o umorzeniu wszelkich należności podlegają
udostępnieniu na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 8. Błędem jest wiązanie użytego w komentowanym
przepisie pojęcia "opłat" z należnościami o charakterze cywilnoprawnym, ponieważ ustawa o
finansach publicznych w żadnym miejscu nie określa tych należności takim sformułowaniem".

Ad. 2. "Ustalenie, że podatnik powinien być ujęty w wykazie nie powoduje obowiązku podawania
kwoty, która stała się podstawą kwalifikacji podatnika do upublicznienia jego danych. Zgodnie z
komentowanym przepisem, podana ma być wyłącznie kwota umorzonych podatków i opłat, wraz ze
wskazaniem przyczyn umorzenia. Porównanie komentowanego przepisu z art. 36, ustalającym
obowiązki dyrektora izby skarbowej w zakresie podawania odpowiednich wykazów do publicznej
wiadomości, prowadzi do wniosku, że dla ustalenia kwoty zastosowanej przez j.s.t. ulgi, umorzenia,
odroczenia, rozłożenia na raty, należy wziąć pod uwagę zarówno kwotę należności głównej, jak i
odsetek oraz opłaty prolongacyjnej."


