
Kielce, dnia 2010-07-21 
 
Znak: WK-60/12/3373/2010 
 
 
        Pan Stanisław Marek Krak 
        Burmistrz Miasta i Gminy 
        Bodzentyn 
 
 

Wystąpienie pokontrolne 
 
 Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 
7 października 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. 
z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.) przeprowadziła w dniach 10 marca - 28 maja 2010 
roku kompleksową kontrolę gospodarki finansowej Gminy Bodzentyn w wybranych okresach 
od 2006 roku do dnia kontroli. 
 W wyniku kontroli stwierdzono niżej opisane nieprawidłowości i uchybienia, które 
powstały na skutek nie przestrzegania obowiązujących przepisów prawa przez osoby 
odpowiedzialne za gospodarkę finansową Gminy. 
 Przedstawiając ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na 
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich 
wykorzystanie celem usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości poprzez realizację niżej 
przedstawionych wniosków pokontrolnych oraz podjęcie innych niezbędnych działań w celu 
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidłowości w dalszej działalności 
statutowej Gminy. 
 
 
1. Burmistrz zaciągnął następujące zobowiązania bez uzyskania kontrasygnaty Skarbnika: 
- umowa z dnia 31.12.2008 roku na kwotę 1.092.417,90 zł na wykonanie stacji uzdatniania 
wody wraz ze zbiornikami kontaktowymi i modernizacją stacji ujęcia wody przy  
ul. Suchedniowskiej w Bodzentynie , 
- umowa z dnia 30.07.2008 roku na kwotę 352.014,90 zł na wykonanie przebudowy drogi 
ulica Miejska – Podgórze, 
- umowa z dnia 22.05.2009 roku na kwotę 609.713,30 zł na wykonanie przebudowy drogi 
gminnej Śniadka Trzcianka oraz na dziewięć umów zlecenia objętych kontrolą. 
Stwierdzona nieprawidłowość narusza art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku  
o samorządzie gminnym ( tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.), 
zgodnie z którym, jeżeli czynność prawna może spowodować powstanie zobowiązań 
pieniężnych, do jej skuteczności potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (głównego 
księgowego budżetu) lub osoby przez niego upoważnionej. 
 Odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponosi Burmistrz.  
 
Wniosek pokontrolny Nr 1 
Umowy i inne dokumenty potwierdzające czynności prawne mogące spowodować powstanie 
zobowiązań pieniężnych przedkładać skarbnikowi gminy lub osobie przez niego 
upoważnionej, celem ich kontrasygnaty, stosownie do art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 
1990 roku o samorządzie gminnym ( tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z późn. 
zm.). 
 
 
2. Zamknięcia ksiąg rachunkowych na koniec 2009 roku nie poprzedzono weryfikacją ujęcia 
w księgach rachunkowych wszystkich obciążających jednostkę kosztów 2009 roku, ponieważ 
w księgach rachunkowych miesiąca lutego 2010 roku ujęto koszty ryczałtu za używanie 
samochodu własnego do celów służbowych za m-c listopad i grudzień 2009 roku na kwotę 
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532,65 zł.  Nieprawidłowość narusza art. 6 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 ustawy z dnia  
29 września 1994 roku o rachunkowości (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223  
z późn. zm.), zgodnie z którymi w księgach rachunkowych jednostki należy ująć wszystkie 
osiągnięte, przypadające na jej rzecz przychody i obciążające ją koszty związane z tymi 
przychodami dotyczące danego roku obrotowego, niezależnie od terminu ich zapłaty. Księgi 
rachunkowe uznaje się za rzetelne, jeżeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlają stan 
rzeczywisty. 

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi Skarbnik Gminy. 
 
Wniosek pokontrolny Nr 2 
W księgach rachunkowych jednostki ujmować wszystkie obciążające ją koszty dotyczące 
danego roku obrotowego, niezależnie od terminu ich zapłaty, stosownie do art. 6 ust. 1 
ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, 
poz. 1223 z późn. zm.). 
 
 
3. Stwierdzono, że w księgach rachunkowych Urzędu nie ujmowano wszystkich zdarzeń 
gospodarczych w poszczególnych okresach sprawozdawczych których dotyczyły, 
a mianowicie: 
a) koszty podróży służbowych krajowych, zleconych poleceniami wyjazdu służbowego  
o numerach: 376/09, 375/09, 389/09, 450/09 i 433/09, oraz z tytułu używania samochodu 
prywatnego do celów służbowych ujmowano w dniu wypłaty, zamiast w miesiącu w którym 
nastąpiło zdarzenie, 
b) w m-cu wrześniu 2009 roku zaksięgowano koszty zakupu wyposażenie pokoi UMiG na 
łączną kwotę 13.456,74 zł, które wystąpiły w m-cu lipcu 2009 roku, (faktury VAT o numerach: 
Nr 8/2009 z dnia 10.07.2009 roku na kwotę 648,66 zł, Nr 198/09/FA z dnia 15.07.2009 roku 
na kwotę 7.560,02 zł, Nr 79/2009 z dnia 10.07.2009 roku na kwotę 
 2.470,54 zł, Nr 33/07/09 z dnia 02.07.2009 roku na kwotę 2.777,52 zł), 
c) w miesiącu czerwcu 2009 roku ujęto ekwiwalent pieniężny członków OSP dotyczący 
zdarzeń w okresie luty - maj 2009 roku na łączną kwotę 6.507,34 zł,  
Nieprawidłowość narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 roku                                  
o rachunkowości (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), zgodnie z którym 
do ksiąg rachunkowych okresu sprawozdawczego należy wprowadzić, w postaci zapisu, 
każde zdarzenie, które nastąpiło w tym okresie sprawozdawczym. W konsekwencji 
powyższe narusza również art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowości, zgodnie z którym księgi 
rachunkowe uznaje się za rzetelne, jeżeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlają stan 
rzeczywisty. 
 Odpowiedzialność za nieprawidłowość wskazaną w pkt. a) i b) ponosi Skarbnik 
Gminy natomiast nieprawidłowość wskazaną w pkt. c) inspektor d/s p. poż., który  
z opóźnieniem przekazał wnioski o wypłatę ekwiwalentu dla członków OSP. 
 
Wniosek pokontrolny Nr 3 
Do ksiąg rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzić w postaci zapisu każde 
zdarzenie, które nastąpiło w tym okresie, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia  
29 września 1994 roku o rachunkowości (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z 
późn. zm.). 
 
 
4. Kontrola Regulaminu oraz wydatkowania środków Zakładowego Funduszu Świadczeń 
Socjalnych w 2009 roku wykazała następujące nieprawidłowości: 
a) dokonano wydatków na kwotę 9.454,30 zł na cele nie będące działalnością socjalną,  
tj. wypłacono ekwiwalent pieniężny w jednakowej wysokości z okazji Dnia Kobiet na łączną 
kwotę 9.050 zł, oraz zakupiono artykuły spożywcze i materiały wg faktury Nr 11/09 z dnia 
24.08.2009 roku z przeznaczeniem na organizację spotkania pracowników z okazji XXVI Dni 
Bodzentyna na kwotę 404,30 zł. 
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Stwierdzona nieprawidłowość narusza art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku  
o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335  
z późn. zm.), zgodnie z którym działalność socjalna to usługi świadczone przez 
pracodawców na rzecz różnych form krajowego wypoczynku, działalności kulturalno – 
oświatowej, sportowo – rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialno – rzeczowej lub 
finansowej, a także zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe. 
Ponadto wypłata ekwiwalentu dla wszystkich kobiet w jednakowej wysokości, bez 
zróżnicowania wysokości świadczenia ze względu na sytuację życiową, rodzinną  
i materialną osoby uprawnionej, narusza art. 8 ust. 1 i ust. 2 powołanej wyżej ustawy. 
b) obowiązujący Regulamin ZFŚS w § 3 pkt 1 i pkt 2 dopuszczał możliwość finansowania 
świadczeń nie będących działalnością socjalną dotyczących kolonii zdrowotnych, wczasów 
profilaktyczno – leczniczych zakupionych przez pracodawcę oraz indywidualne – przez 
osobę uprawnioną do korzystania z Funduszu, co narusza art. 8 ust. 1 i ust. 2, w związku  
z art. 2 pkt 1 ustawy o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych, w 2009 roku nie 
wydatkowano środków na w/w świadczenia. 
c) zaniechano zmiany § 3 pkt 2 Regulaminu ZFŚS, ograniczającego możliwość 
dofinansowania zorganizowanego wypoczynku urlopowego pracowników jedynie na terenie 
kraju. Stwierdzona nieprawidłowość narusza postanowienia Wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego z dnia 28 marca 2007 roku sygn. akt K 40/4 ( Dz. U. z dnia 18 kwietnia  
2007 roku Nr 69, poz. 467 ), uznającego przepisy art. 2 pkt 1 i art. 8 ust. 2a ustawy  
o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych za niezgodne z art. 32, w związku z art. 2 
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, albowiem uniemożliwiają one pracownikom korzystanie 
z usług świadczonych przez pracodawcę na rzecz różnych form wypoczynku, działalności 
kulturalno – oświatowej i sportowo – rekreacyjnej, jeśli są one świadczone poza terenem 
kraju. 
 Odpowiedzialność za w/w nieprawidłowości ponosi Burmistrz. 
 
Wniosek pokontrolny Nr 4 
4.1 Wydatków z Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych dokonywać na cele 
działalności socjalnej, w wysokości uzależnionej od sytuacji życiowej, rodzinnej i materialnej 
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, zgodnie z art. 2 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 i ust. 2 
ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (tekst jedn. 
Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z późn. zm.). 
4.2 Dostosować postanowienia Regulaminu Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych 
stosownie do art. 8 ust.1 i ust. 2 w związku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku  
o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335  
z późn. zm.). 
 
 
5. Kontrola przeprowadzonego w dniu 23.06.2008 roku postępowania w trybie przetargu 
nieograniczonego na wykonanie przebudowy drogi położonej w obrębie Bodzentyn i Celiny – 
Podgórze oznaczonej w ewidencji gruntów Nr 2998/1, 3008/1, 2998/2, 3008/3, o łącznej 
długości 1610 m o wartości – brutto 352.014,90 zł, wykazała następujące nieprawidłowości: 
a) Kosztorys inwestorski nie zawiera informacji wskazujących na zastosowaną podstawę 
ustalenia cen jednostkowych, co narusza § 3 ust. 2 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury  
z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie określenia metod i podstaw sporządzania kosztorysu 
inwestorskiego, obliczenia planowanych kosztów prac projektowych oraz planowanych 
kosztów robót budowlanych określonych w programie funkcjonalno – użytkowym ( Dz. U.Nr 
130, poz. 1389 ), zgodnie z którym, przy ustalaniu cen jednostkowych robót należy stosować 
w kolejności ceny jednostkowe robót określone na podstawie danych rynkowych, w tym 
danych z zawartych wcześniej umów lub powszechnie stosowanych, aktualnych publikacji,  
a następnie kalkulacje szczegółowe. 
b) Ogłoszenie o zamówieniu publicznym na przebudowę drogi zamieszczone na tablicy 
ogłoszeń Urzędu różniło się w swojej treści od ogłoszenia zamieszczonego na stronie 
internetowej Zamawiającego oraz w Biuletynie Zamówień Publicznych. W szczególności nie 



4 
 

 

zawierało: adresu strony internetowej, na której zamieszczona będzie specyfikacja istotnych 
warunków zamówienia, terminu wykonania zamówienia, opisu warunków udziału  
w postępowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spełnienia tych warunków, 
kryteriów oceny ofert i ich znaczenie, terminu związania ofertą, co narusza art. 40 ust. 6,  
w związku art. 41 pkt 3, pkt 6 - 7, pkt 9 i pkt 11 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo 
zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.), zgodnie 
z którym ogłoszenie o zamówieniu, odpowiednio zamieszczone lub publikowane w miejscu 
publicznie dostępnym w siedzibie zamawiającego, na stronie internetowej, w dzienniku lub 
czasopiśmie o zasięgu ogólnopolskim lub w inny sposób podane do publicznej wiadomości 
nie może zawierać informacji innych, niż zamieszczone w Biuletynie Zamówień Publicznych. 
c) Zaniechano obowiązku zamieszczenia informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty na 
stronie internetowej Urzędu oraz w miejscu publicznym dostępnym w siedzibie Urzędu 
Gminy, co narusza art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 
publicznych. 
d) Zaniechano zamieszczenia w Biuletynie Zamówień Publicznych ogłoszenia o udzieleniu  
w dniu 30 lipca 2008 roku zamówienia publicznego na wykonanie przebudowy drogi 
położonej w miejscowości Bodzentyn ulica Miejska - Podgórze o długości 1610 m za cenę 
352.014,90 zł, co narusza art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo 
zamówień publicznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2007r Nr 223, poz. 1655 z późn. zm. ), zgodnie  
z którym, jeżeli wartość zamówienia lub umowy ramowej jest mniejsza, niż kwoty określone 
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, Zamawiający niezwłocznie po 
zawarciu umowy w sprawie zamówienia publicznego albo umowy ramowej, zamieszcza 
ogłoszenie o udzieleniu zamówienia w Biuletynie Zamówień Publicznych. 
 Odpowiedzialność za powyższe nieprawidłowości ponosi inspektor ds. budowy  
i remontów dróg gminnych oraz Burmistrz. 
 
Wniosek pokontrolny Nr 5 
5.1 Egzekwować od wykonawców prawidłowo sporządzone kosztorysy inwestorskie,  
na zasadach określonych w § 3 ust 2 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 
2004 roku w sprawie określenia metod i podstaw sporządzania kosztorysu inwestorskiego, 
obliczenia planowanych kosztów prac projektowych oraz planowanych kosztów robót 
budowlanych określonych w programie funkcjonalno – użytkowym (Dz. U. Nr 130,  
poz. 1389). 
5.2 Przestrzegać obowiązku zamieszczenia w ogłoszeniu udzieleniu zamówienia 
publicznego wszystkich elementów określonych w art. 41 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 
roku Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759). 
5.3 W ogłoszeniach podawanych i zamieszczanych w miejscach publicznych zawierać 
wszystkie informacje zamieszczone w Biuletynie Zamówień Publicznych, stosownie  
do wymogu określonego w art. 40 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo 
zamówień publicznych. 
5.4 Niezwłocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczać na stronie internetowej 
oraz w miejscu publicznie dostępnym w siedzibie zamawiającego informacje o wyborze 
najkorzystniejszej oferty, podając nazwę (firmę) albo imię i nazwisko, siedzibę albo miejsce 
zamieszkania i adres wykonawcy, którego ofertę wybrano, uzasadnienie jej wyboru oraz 
nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy 
wykonawców, którzy złożyli oferty, a także punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium 
oceny ofert i łączną punktację, stosownie do przepisów art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 
stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych. 
5.5 Ogłoszenie o udzieleniu zamówienia publicznego zamieszczać w Biuletynie Zamówień 
Publicznych niezwłocznie po zawarciu umowy, stosownie do obowiązku wynikającego  
z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych. 
 
 
6. W dniu 18.03.2009 roku Burmistrz zawarł umowę na podstawie której udzielono dotację 
celową w kwocie 140.000 zł, na dofinansowanie zadań zleconych do realizacji Ludowemu 
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Klubowi Sportowemu „Łysica” w sytuacji gdy oferta podmiotu z którym zawarto umowę była 
niekompletna. Przedmiotowa oferta z dnia 23.02.2009 roku nie zawierała harmonogramu 
planowanych działań (z podaniem terminów ich rozpoczęcia i zakończenia) wraz  
z liczbowym określeniem skali działań planowanych przy realizacji zadania. Brak takiego 
harmonogramu uniemożliwia dokonanie oceny oferty jak również przeprowadzenie kontroli 
realizacji zleconego zadania. Stwierdzona nieprawidłowość narusza art. 14 ust. 1 pkt 2 
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. 
Nr 96, poz. 873, z późn. zm.) oraz postanowienia Załącznika Nr 1 do Rozporządzenia 
Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty 
realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego  
i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207). 
 Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi pracownik d/s kultury, edukacji, 
turystyki i oświaty oraz Burmistrz. 
 
Wniosek pokontrolny Nr 6 
Dotacji udzielać jedynie w oparciu o kompletne oferty, zawierające wszystkie informacje 
określone w art. 14 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego  
i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873, z późn. zm.), a także wszystkie dane i załączniki 
wskazane we wzorze formularza oferty - Załącznik Nr 1 do Rozporządzenia Ministra Pracy  
i Polityki Społecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania 
publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru 
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207). 
 
 
7. Ogłoszenie o udzieleniu zamówienia publicznego w dniu 31.12.2008 roku pn.: „Budowa 
stacji uzdatniania wody wraz ze zbiornikami kontaktowymi i modernizacją stacji ujęcia wody 
przy ul. Suchedniowskiej w Bodzentynie” zamieszczono w Biuletynie Zamówień Publicznych 
dopiero w dniu 20.11.2009 roku, natomiast ogłoszenie o udzieleniu zamówienia publicznego 
pn. „ Przebudowa drogi gminnej Śniadka Trzcianka” w dniu 22 maja 2009 roku 
zamieszczono w Biuletynie Zamówień Publicznych w dniu 12.04.2010 roku, tj. po upływie  
1 roku od daty jego udzielenia, co narusza art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku 
Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1665 z późn. zm.), 
zgodnie z którym, jeżeli wartość zamówienia lub umowy ramowej jest mniejsza niż kwoty 
określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, Zamawiający 
niezwłocznie po zawarciu umowy w sprawie zamówienia publicznego albo umowy ramowej 
zamieszcza ogłoszenie o udzieleniu zamówienia w Biuletynie Zamówień Publicznych.  
 Odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponosi koordynator d/s zamówień 
publicznych oraz Burmistrz. 
 
Wniosek pokontrolny Nr 7 
Ogłoszenia o udzieleniu zamówienia o wartości mniejszej niż kwoty określone w przepisach 
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień 
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z późn. zm.) zamieszczać w 
Biuletynie Zamówień Publicznych niezwłocznie po zawarciu umowy w sprawie zamówienia 
publicznego, stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo 
zamówień publicznych. 
 
 
8. Wykonawca zadnia pn. „Budowa stacji uzdatniania wody wraz ze zbiornikami 
kontaktowymi i modernizacją stacji ujęcia wody przy ul. Suchedniowskiej w Bodzentynie” 
którego oferta została wybrana jako najkorzystniejsza wniósł wadium w pieniądzu na kwotę 
15.000 zł w formie przelewu bankowego na wskazane konto Urzędu w dniu 19.12.2008 roku, 
natomiast Zamawiający zwrócił Wykonawcy wadium dopiero w dniu 31.03.2010 roku, 
 tj. po upływie 1 roku, co narusza art. 46 ust. 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo 
zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1665 z późn. zm.), zgodnie 
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z którym wykonawcy, którego oferta została wybrana jako najkorzystniejsza, zamawiający 
zwraca wadium niezwłocznie po zawarciu umowy w sprawie zamówienia publicznego oraz 
wniesieniu zabezpieczenia należytego wykonania umowy, jeżeli jego wniesienia żądano. 
 Odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponosi koordynator d/s zamówień 
publicznych oraz Burmistrz. 
 
Wniosek pokontrolny Nr 8 
Wykonawcom, których oferta została wybrana jako najkorzystniejsza, zwracać wadium 
niezwłocznie po zawarciu umowy w sprawie zamówienia publicznego i wniesieniu 
zabezpieczenia należytego wykonania umowy, jeżeli jego wniesienia żądano stosownie do 
art. 46 ust. 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. 
Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z późn. zm.). 
 
 
9. Zadanie inwestycyjne pn. „Wykonanie stacji uzdatniania wody wraz ze zbiornikami 
kontaktowymi i modernizacją stacji ujęcia wody przy ul. Suchedniowskiej w Bodzentynie”  
o wartości 1.092.417,90 zł/brutto zostało przekazane do użytkowania według protokołu 
końcowego z dnia 23.10.2009 roku, natomiast rozliczenia z konta 080 - „Inwestycje ( środki 
trwałe w budowie )” i przyjęcia na stan środków trwałych dokonano w miesiącu lutym 2010 
roku dowodem OT – Przyjęcie środka trwałego z dnia 10.02.2010 roku. Stwierdzona 
nieprawidłowość narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 roku  
o rachunkowości (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z późn. zm.), zgodnie  
z którym do ksiąg rachunkowych okresu sprawozdawczego należy wprowadzić w postaci 
zapisu, każde zdarzenie, które nastąpiło w tym okresie sprawozdawczym. 
 Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi koordynator d/s zamówień 
publicznych oraz Burmistrz z tytułu nadzoru. 
 
Wniosek pokontrolny Nr 9 
Dowód przyjęcia środka trwałego OT sporządzać i przekazywać do Referatu Finansowego   
w terminie umożliwiającym ujęcie zdarzeń do ksiąg rachunkowych okresu 
sprawozdawczego, w którym one nastąpiły, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 
września 1994 roku o rachunkowości (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z późn. 
zm.). 
 
 
10. Kontrolowana jednostka nie posiadała kompletnej ewidencji nieruchomości. W rejestrze 
gruntów mienia komunalnego  brak jest zapisów dotyczących przeznaczenia nieruchomości 
w planie zagospodarowania przestrzennego gminy, a w przypadku braku planu – w studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, informacji  
o zgłoszonych roszczeniach do nieruchomości oraz informacji o toczących się 
postępowaniach administracyjnych i sądowych. Powyższe narusza art. 23 ust. 1c, związku  
z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami (tekst 
jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). Ponadto stwierdzono, że nie 
opracowano planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomości gminnych, co narusza 
art. 23 ust. 1d, w związku z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce 
nieruchomościami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). 
 Odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponosi Kierownik Referatu 
Rolnictwa, Gospodarki Gruntami i Mienia Komunalnego oraz Burmistrz.  
 
Wniosek pokontrolny Nr 10 
10.1 Uzupełnić ewidencję nieruchomości tak aby uwzględniała wszystkie dane określone  
w art. 23 ust. 1c, w związku z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku  
o gospodarce nieruchomościami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 z późn. zm.) 
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10.2 Sporządzać plany wykorzystania gminnego zasobu nieruchomości zgodnie z art. 23  
ust. 1d, w związku z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce 
nieruchomościami. 
 
 
11. W dniu 8 sierpnia 2002 roku Burmistrz Miasta i Gminy wydzierżawił nieruchomości 
gruntowe o pow. 160 m2 położone we wsi Ściegnia gm. Bodzentyn pod budowę stacji 
telefonii komórkowej na okres 15 lat, bez stosownej zgody Rady Miejskiej, wyrażonej  
w formie uchwały, co narusza art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a, ustawy z dnia 8 marca 1990 roku  
o samorządzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r, Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.), 
zgodnie z którym do wyłącznej właściwości rady gminy należy podejmowanie uchwał 
dotyczących określenia zasad wydzierżawiania lub wynajmowania nieruchomości na okres 
dłuższy niż trzy lata, do czasu określenia zasad Burmistrz może dokonywać tych czynności 
wyłącznie za zgodą rady gminy. 
 Odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponosi Burmistrz. 
 
Wniosek pokontrolny Nr 11 
Umowy dzierżawy lub najmu nieruchomości na okres dłuższy niż 3 lata zawierać wyłącznie 
za zgodą Rady Miejskiej, zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a, ustawy z dnia 8 marca 1990 
roku o samorządzie gminnym ( tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z późn. zm. ). 
 
 
12. Na koncie 011 – „Środki trwałe”, zamiast na koncie 013 – „Pozostałe środki trwałe” ujęto 
12 pozycji zestawów komputerowych o wartości początkowej od 425 zł do 2.925 zł, na kwotę 
ogółem 24.632,10 zł, oraz  wiatę przystankową na kwotę 2.920,00 zł, tj. przedmioty  
o jednostkowej wartości początkowej niższej od określonej w art. 16f ust. 3 ustawy z dnia  
15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od osób prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. 
Nr 54, poz. 654 z późn. zm.). Powyższe narusza § 5 ust. 3 pkt 6 Rozporządzenia Ministra 
Finansów z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz 
planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz 
niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z późn. zm.), 
zgodnie z którym jednorazowo, przez spisanie w koszty w miesiącu przyjęcia do używania, 
umarza się pozostałe środki trwałe (wyposażenie) oraz wartości niematerialne i prawne,  
o wartości nieprzekraczającej wielkości ustalonej w przepisach o podatku dochodowym od 
osób prawnych, dla których odpisy amortyzacyjne są uznawane za koszt uzyskania 
przychodu w 100 % ich wartości w momencie oddania do używania.  
Nieprawidłowość narusza ponadto zasady funkcjonowania kont 011 i 013 określone                       
w Załączniku nr 2 do powołanego wyżej Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 
2006 roku. 
 Odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponosi Skarbnik Gminy. 
 
Wniosek pokontrolny Nr 12 
12.1 Na koncie 011 – „Środki trwałe” ujmować wyłącznie kompletne i zdatne do użytku środki 
trwałe, których wartość początkowa przekracza kwotę o której mowa w art. 16 f ust. 3 ustawy 
z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od osób prawnych (tekst jedn. Dz. U.  
z 2000 r. Nr 54, poz. 654 z późn. zm.) stosownie do zasad funkcjonowania tego konta 
określonych w Załączniku nr 2 do Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 
roku w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, 
budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów 
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z późn. zm.). 
12.2 Przedmioty wyposażenia o wartości niższej niż 3.500 zł ujmować na koncie 013 – 
„Pozostałe środki trwałe” i w księgach pomocniczych prowadzonych do tego konta, zgodnie z 
zasadami jego funkcjonowania określonymi w Załączniku nr 2 do powołanego wyżej 
Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 roku w związku z § 5 ust. 3 pkt 6 
tegoż rozporządzenia. 
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13. Kontrola w zakresie prawidłowości opracowania polityki rachunkowości wykazała, że: 
a) w zakładowym planie kont budżetu Gminy nie określono konta 222 „Rozliczenie 
dochodów budżetowych”, a przekazane dochody pobrane przez jednostki budżetowe 
księgowano na podstawie wyciągów bankowych na stronie Wn konta 133 „Rachunek 
budżetu” i stronie Ma konta 901 „Dochody budżetu”, co w konsekwencji stanowi naruszenie 
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie 
szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów 
jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych 
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z późn. zm.) oraz zasad funkcjonowania konta 901 określonych w 
załączniku Nr 1 do w/w rozporządzenia, 
b) zakładowy plan kont dla Urzędu Miasta i Gminy nie został dostosowany do potrzeb 
jednostki w związku z ustaleniem zasad ewidencjonowania operacji gospodarczych na 
koncie 130 „Rachunek bieżący jednostek budżetowych” w sposób niezgodny z faktycznym 
funkcjonowaniem tego konta w jednostce - określono, że konto służy do ewidencji wpływu 
środków budżetowych z tytułu podatków wpłacanych na rachunek bieżący urzędu, a także 
że na subkonto dochodów wpływają wpłaty dochodów zrealizowanych przez jednostki 
budżetowe. W rzeczywistości Urząd Miasta i Gminy posiada wyodrębniony rachunek 
bankowy do dokonywanych wydatków budżetowych, natomiast zrealizowane przez urząd 
dochody budżetowe wpłacane są bezpośrednio na rachunek bankowy budżetu gminy 
(konto 133) i nie wpływają na rachunek jednostki budżetowej, zatem określone zasady 
klasyfikacji zdarzeń na koncie 130 nie w pełni odzwierciedlają stosowane w praktyce zasady 
funkcjonowania tego konta. Ponadto w zakładowym planie kont Urzędu Miasta i Gminy 
wykazano konta syntetyczne o nr 101/P, 130/N, 139/1, 139/M, 139/N, 139/P, 202, 222, 
223/N, 225/V, 240/M, 240/P, 810/N, 900, 950 dla których nie zostały określone przyjęte 
zasady klasyfikacji zdarzeń na tych kontach, zasady prowadzenia kont ksiąg pomocniczych i 
ich powiązania z kontami księgi głównej. Stwierdzona nieprawidłowość stanowi naruszenie 
przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości 
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z późn. zm.) 

Odpowiedzialność za powyższe nieprawidłowości ponosi Burmistrz Miasta i Gminy 
jako kierownik jednostki. 
 
Wniosek pokontrolny Nr 13 
13.1 Zaktualizować i uzupełnić dokumentację opisującą przyjęte przez jednostkę zasady 
(politykę) rachunkowości, stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 lit a), art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 
29 września 1994 r. o rachunkowości (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223). 
13.2 Określić przyjęte zasady klasyfikacji zdarzeń na wszystkich kontach zakładowego planu 
kont dla Urzędu Gminy, zasady prowadzenia kont ksiąg pomocniczych i ich powiązania  
z kontami księgi głównej, stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 29 września 
1994 roku o rachunkowości (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z późn. zm.). 
13.3 Dostosować zasady klasyfikacji zdarzeń na koncie 130 „Rachunek bieżący jednostek 
budżetowych” do przyjętych w praktyce zasad funkcjonowania tego konta w związku z § 12 
ust. 1 pkt 1 i zasadami funkcjonowania kont określonymi w załączniku nr 2 do 
Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczególnych zasad 
rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu 
terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 
1020 z późn. zm.). 
 
 
14. Kontrola w zakresie prawidłowości dokonywania zapisów w księgach rachunkowych 
wykazała, że w ewidencji księgowej Urzędu Miasta i Gminy na kontach 130/1 „Rachunek 
dochodów jednostki budżetowej”, 221 „Należności z tytułu dochodów budżetowych”, 750 
„Przychody i koszty finansowe” zostały ujęte należności, przychody i dochody budżetowe  
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w łącznej kwocie 108.172,26 zł pobrane przez wyodrębnione jednostki budżetowe Gminy, 
(MGOPS oraz jednostki oświatowe). 
Stwierdzona nieprawidłowość stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 24 ust. 2 
ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, 
poz. 1223 z późn. zm.). 

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponoszą Inspektor ds. podatków i 
innych dochodów budżetowych oraz Skarbnik Gminy. 
 
Wniosek pokontrolny Nr 14 
14.1 Zaprzestać ujmowania w księgach Urzędu należności i przychodów, będących 
dochodami budżetu realizowanymi przez wyodrębnione jednostki budżetowe, które należy 
ujmować w księgach poszczególnych jednostek je realizujących, stosownie do art. 4 ust. 1  
i ust. 2 oraz art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości (Dz. U. z 
2009 r. Nr 152, poz. 1223) 
14.2 Operacje dotyczące przekazania na rachunek bankowy budżetu gminy dochodów 
realizowanych przez jednostki budżetowe inne niż Urząd, który dochody gromadzi 
bezpośrednio na rachunku bankowym budżetu ujmować wyłącznie w ewidencji księgowej 
budżetu w sposób następujący: 
- wpływ zrealizowanych przez jednostki budżetowe dochodów na rachunek budżetu:  

Wn 133 „Rachunek budżetu”,  
Ma 222 „Rozliczenie dochodów budżetowych”,  

- rozliczenie zrealizowanych dochodów na podstawie sprawozdań okresowych 
o dochodach budżetowych składanych przez jednostki budżetowe wójtowi gminy:  

Wn 222 „Rozliczenie dochodów budżetowych”,  
Ma 901 „Dochody budżetu”, 

stosownie do zasad funkcjonowania tych kont, określonych w Załączniku Nr 1 do 
Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczególnych zasad 
rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu 
terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 
1020 z późn. zm.). 
 
 
15. W ewidencji księgowej jednostki (Urząd Miasta i Gminy) w 2009 roku nie prowadzono  
na bieżąco zapisów na koncie pozabilansowym 980 „Plan finansowy wydatków 
budżetowych”, co narusza zasady prowadzenia tego konta, określone w załączniku Nr 2  
do Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczególnych 
zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek 
samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 
142, poz. 1020 z późn. zm.). 

Odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponosi Skarbnik Miasta i Gminy. 
 
Wniosek pokontrolny Nr 15 
Plan finansowy i jego zmiany ujmować na koncie 980, stosownie do postanowień Załącznika 
Nr 2 do Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie 
szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów 
jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych 
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pózn. zm.). 
 
 
16. Kontrola w zakresie prawidłowości ujmowania operacji bankowych w ewidencji księgowej 
wykazała, że zachodzi niezgodność zapisów na koncie 130/2 w ewidencji księgowej 
jednostki z zapisami ujętymi w wyciągu bankowym nr 84 z dnia 19 maja 2008 r., w zakresie 
dotyczącym wpływu na rachunek bankowy zwrotu za energię elektryczną w kwocie 357,93 
zł. Powyższą operację zwrotu wydatku jednostka zaksięgowała ze znakiem minus na stronie 
Ma konta 130/2, zamiast na stronie Wn tego konta i dodatkowo technicznym zapisem na 



10 
 

 

minus po obydwu stronach konta 130/2 dla zachowania „czystości obrotów” na koncie 
rachunku bankowego jednostki. Ponadto w przypadku zwrotu wydatków w kwocie 368,14 zł 
w dniu 16.05.2008 r. (WB nr 83) w ewidencji księgowej nie dokonano technicznego zapisu 
na minus po obydwu stronach konta 130/2 dla zachowania „czystości obrotów” na tym 
koncie. 
Powyższe narusza zasady funkcjonowania konta 130 „Rachunki bieżące jednostek 
budżetowych” określone w Załączniku Nr 2 do Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 
lipca 2006 roku w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu 
państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora 
finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z późn. zm.) oraz określone w zakładowym 
planie kont Urzędu Miasta i Gminy w Bodzentynie, stanowiącym załącznik Nr 5 do 
Zarządzenia Nr 97/2008 Burmistrza z dnia 31 grudnia 2008 roku. 

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi Inspektor ds. księgowości 
budżetowej oraz Skarbnik Gminy. 
 
Wniosek pokontrolny Nr 16 
Operacje związane ze zwrotem wydatków ujmować w księdze głównej Urzędu Gminy na 
kontach: 

Wn 130 „Rachunek bieżący jednostek budżetowych”, 
Ma 400 „Koszty wg rodzajów” lub inne właściwe konto (np. zespołu 2) 

i równolegle zapis techniczny na koncie 130 po obu stronach ze znakiem minus, stosownie 
do zasad funkcjonowania w/w kont, określonych w Załączniku Nr 2 do Rozporządzenia 
Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczególnych zasad rachunkowości 
oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz 
niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z późn. zm.). 
 
 
17. W próbie objętej kontrolą stwierdzono przypadki nieterminowego regulowania 
zobowiązań wobec dostawców (6 faktur na kwotę 43.214,00 zł). Opóźnienie wyniosło od 2 
do 74 dni. Nieterminowe regulowanie w 2009 roku zobowiązań jednostki narusza art. 35 ust. 
3 pkt 3 obowiązującej w okresie objętym kontrolą obowiązującej do 31.12.2009 roku ustawy 
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), 
zgodnie z którym wydatki publiczne powinny być dokonywane w wysokości i terminach 
wynikających z wcześniej zaciągniętych zobowiązań. 
Ze złożonego wyjaśnienia Burmistrza Miasta i Gminy wynika, iż jednostka nie poniosła 
wydatków z tytułu odsetek od nieterminowego regulowania zobowiązań. 

Odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponosi Burmistrz Miasta i Gminy. 
 
Wniosek pokontrolny Nr 17 
Zobowiązania regulować w terminach ich wymagalności wskazanych w zawartych umowach, 
wystawianych fakturach lub wynikających z obowiązujących przepisów prawa, zgodnie z art. 
44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, 
poz. 1240 z późn. zm.). 
 
 
18. W zbiorczym sprawozdaniu Rb-27S rocznym z wykonania planu dochodów budżetowych 
wykazano dane nie wynikające ze sprawozdań jednostkowych. Niezgodności pomiędzy 
sumą sprawozdań jednostkowych, a sprawozdaniem zbiorczym wystąpiły w: rozdziale 75616 
§ 0430 oraz w rozdziałach 85212 i 85214. 
Stwierdzona nieprawidłowość stanowi naruszenie § 6 ust. 1 pkt 3 Rozporządzenia Ministra 
Finansów z dnia27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 
115, poz. 781 z późn. zm.), zgodnie z którym sprawozdania zbiorcze, w szczegółowości 
sprawozdań jednostkowych – są sporządzane przez zarządy jednostek samorządu 
terytorialnego na podstawie sprawozdań jednostkowych jednostek im podległych oraz 
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sprawozdania jednostkowego jednostki samorządu terytorialnego, jako jednostki budżetowej 
i jako organu. 

Odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponosi Burmistrz Miasta i Gminy. 
 
Wniosek pokontrolny Nr 18 
Sprawozdania zbiorcze sporządzać na podstawie sprawozdań jednostkowych jednostek  
im podległych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorządu terytorialnego, jako 
jednostki budżetowej i jako organu, stosownie do § 6 ust. 1 pkt 3 Rozporządzenia Ministra 
Finansów z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 20, 
poz. 103). 
 
 
19. W 2009 roku w ewidencji budżetu na koncie pozabilansowym 991 „Planowane dochody 
budżetu” na stronie Ma księgowano zmiany zmniejszające plan dochodów budżetu ze 
znakiem „minus”, zamiast na stronie Wn oraz na koncie pozabilansowym 992 „Planowane 
wydatki budżetu” na stronie Wn księgowano zmiany zmniejszające plan wydatków budżetu 
ze znakiem „minus”, zamiast na stronie Ma. Powyższe narusza zasady funkcjonowania w/w 
kont określone w Załączniku Nr 1 do Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 
r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, 
budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów 
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z późn. zm.) oraz zasady funkcjonowania kont 
zawarte w Załączniku nr 5 (Zakładowy Plan Kont dla budżetu Miasta i Gminy Bodzentyn) do 
Zarządzenia Nr 97/2008 Burmistrza Miasta i Gminy z dnia 31 grudnia 2008 r.  

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi Inspektor ds. płac i 
rozliczeń budżetowych oraz Skarbnik Gminy z tytułu nadzoru. 
 
Wniosek pokontrolny Nr 19 
Ewidencję na kontach pozabilansowych 991 „Planowane dochody budżetu” oraz 992 
„Planowane wydatki budżetu” prowadzić zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont, 
określonymi w Załączniku Nr 1 do Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. 
w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, 
budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów 
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z późn. zm.). 
 
 
20. Kontrola w zakresie realizacji wydatków budżetowych zgodnie z planem na dzień 15 
grudnia 2009 roku wykazała przekroczenia planowanych wydatków jednostki w poniższych 
podziałkach klasyfikacji budżetowej: 

Dział Rozdział § Plan Wykonanie Kwota 
przekroczenia 

600 60016 4210 78.903,00 79.125,89 222,89 

900 90095 4110 11.000,00 11.721,67 721,67 

900 90095 4170 30.000,00 31.735,82 1.735,82 

900 90095 4260 5.000,00 5.542,23 542,23 

900 90095 4300 91.764,00 95.723,62 3.959,62 

Razem   7.182,23 
 
Stwierdzona nieprawidłowość stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 oraz art. 138 pkt 3,  
w związku z art. 189 ust. 1 wówczas obowiązującej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o 
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), zgodnie z którymi 
dokonywanie wydatków następuje w granicach kwot określonych w planie finansowym, 
z uwzględnieniem prawidłowo dokonanych przeniesień i zgodnie z planowanym 
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przeznaczeniem, w sposób celowy i oszczędny, z zachowaniem zasady uzyskiwania 
najlepszych efektów z danych nakładów. 
Odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponosi Burmistrz Miasta i Gminy. 

Stwierdzona nieprawidłowość może stanowić naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku  
o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114 
z późn. zm.), polegające na dokonaniu wydatku ze środków publicznych z przekroczeniem 
zakresu upoważnienia. 
Odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych może ponosić Pan 
Stanisław Marek Krak – Burmistrz Miasta i Gminy. 
 
Wniosek pokontrolny Nr 20 
Wydatków budżetowych dokonywać w granicach kwot określonych w planie finansowym, z 
uwzględnieniem prawidłowo dokonanych przeniesień i zgodnie z planowanym 
przeznaczeniem, stosownie do art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z późn. zm.). 
 
 
21. W okresie 2009 roku organ podatkowy przeprowadził 3 kontrole podatkowe u podatników 
podatku od nieruchomości (1 osoba prawna i 2 osoby fizyczne). Przedmiotowe kontrole 
zostały przeprowadzone przez pracowników Urzędu Miasta i Gminy bez stosownego 
imiennego upoważnienia udzielonego przez Burmistrza, co stanowi naruszenie art. 283 § 1 
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 
60 z późn. zm.). 
Odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponosi Burmistrz Miasta i Gminy. 
 
Wniosek pokontrolny Nr 21 
Kontrole podatkowe przeprowadzać na podstawie imiennego upoważnienia udzielonego 
przez Burmistrza, stosownie do art. 283 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 Ordynacja 
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 
 
 
22. W opisie przedmiotu zamówienia w specyfikacji istotnych warunków na zakup kruszywa 
drogowego Zamawiający określił, że przewiduje zakupić około: 300 ton tłucznia frakcji 31,5 – 
63 mm, 200 ton tłucznia frakcji do 12,5 mm, 200 ton mieszanki frakcji 0 – 63 mm, 1300 ton 
kruszywa sortowanego 0 – 31 mm lub 4 – 31,5 mm. W umowie zawartej w dniu 30.03.2009 r. 
określono, że Zamawiający przewiduje zakupić kruszywo w ilości około 2000 ton (bez 
wskazania ilości ton dla poszczególnych frakcji). 
Kontrola wykazała, że dokonano zakupu kruszywa ogółem w ilości 2.558,78 ton na kwotę 
74.004,24 zł, według niżej podanych frakcji, tj.: 
 1.478,90 t  - kruszywa o frakcji 0 – 31,5 mm x 23,18/t na kwotę  -    34.280,90 zł, 
    437,14 t  - kruszywa o frakcji 4 – 31,5 mm x 35,38/t na kwotę  -   15.466,01 zł, 
      83,88 t  - kruszywa o frakcji 0 – 63 mm x 28,06/t na kwotę     -          2.353,67 zł, 
    543,54 t  - kruszywa o frakcji 31,5 – 63 mm x 39,04/t na kwotę-   21.219,80 zł, 
      15,32 t  - kruszywa o frakcji 8 – 16 mm x 46,36/t na kwotę     -         710,23 zł.                                                                                                                   
Faktyczny zakup kruszywa w ilości ponad 25% większej od ilości określonych przez 
Zamawiającego w SIWZ może świadczyć o niewłaściwym określeniu przedmiotu 
zamówienia, co narusza art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień 
publicznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.). 
 Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi Burmistrz. 
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Wniosek pokontrolny Nr 22 
Przedmiot zamówienia opisywać w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą 
dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania 
i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty, stosownie do przepisów art. 29 
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U.  
z 2010 r., Nr 113, poz. 759). 
 
 
 

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia  
7 października 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. 
Nr 55, poz. 577 z późn. zm.) oczekuje od Pana Burmistrza zawiadomienia o wykonaniu 
wniosków pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty 
otrzymania niniejszego wystąpienia. 

Do wniosków zawartych w wystąpieniu służy prawo złożenia zastrzeżeń na podstawie 
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za pośrednictwem 
Prezesa Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego. 
W przypadku skorzystania z powyższego uprawnienia prosimy o złożenie zastrzeżeń także 
w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl. 
 
 
 

ZASTĘPCA PREZESA 
Regionalnej Izby Obrachunkowej 

w Kielcach 
 /-/ 

mgr  Zbigniew  Rękas 
 
 
Do wiadomości: 
Przewodniczący Rady Miejskiej 


