Kielce, dnia 2010-07-22

WK - 60/11/3395/2010

Pani Krystyna Kielisz
Burmistrz Miasta i Gminy
Opatéw

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001r.
Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) przeprowadzita w dniach 16 marca - 10 czerwca 2010 roku
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Opatéw w wybranych okresach od
2006 roku do dnia kontroli ze szczeg6inym uwzglednieniem 2009 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktére
powstaty na skutek nie przestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowoséci w dalszej dziatalno$ci Gminy.

1. W obowigzujacej dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci wprowadzone;j
Zarzgdzeniem Nr 137/2007 Burmistrza z dnia 23 listopada 2007 roku wraz z pdzniejszymi
zmianami nie okreslono wykazu prowadzonych ksiag rachunkowych, tj. faktycznie
prowadzonych dziennikdw czesciowych, takich jak: zakladowy fundusz s$wiadczen
socjalnych, fundusz ochrony $rodowiska, depozyty, inwestycje, fundusz alimentacyjny, uczen
na wsi ll, uczen na wsi lll, doksztatcanie mtodocianych. Nieprawidiowo$¢ narusza art. 10 ust.
1 pkt 3 lit b) ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr
152, poz. 1223 z pézn. zm.).
Odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontroilny Nr 1

1.1 Uzupelni¢ dokumentacje opisujacg przyjete przez jednostke zasady (polityke)
rachunkowosci o wykaz faktycznie prowadzonych ksiag rachunkowych, stosownie do art. 10
ust. 1 pkt 3 lit b) ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2009 r.,
Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.).

1.2 Przestrzega¢ obowigzku biezgcego aktualizowania polityki rachunkowosci, stosownie
do art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

2. Prowadzone dzienniki czesciowe nie zawierajg danych umozliwiajgcych ustalenie osoby
odpowiedzialnej za tres¢ poszczegdlnych zapisdw, co narusza art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn.
zm.), zgodnie z ktérym przy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu komputera zapis
ksiegowy powinien posiada¢ dane pozwalajgce na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tres¢
zapisu. Ponadto zapisy ksiegowe w dzienniku oraz na kontach ksiegowych nie zawierajg
wszystkich elementéw zapisu ksiegowego, tj.: okreslenia rodzaju i numeru identyfikacyjnego
dowodu ksiegowego stanowigcego podstawe zapisu oraz daty operacji, daty zapisu
a w przypadku rozrachunkéw terminu ptatnosci, co stanowi naruszenie art. 23 ust. 2 pkt 1
i pkt 2 ustawy o rachunkowosci.
Odpowiedzialnosé ponosi Skarbnik Gminy.
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Whniosek pokontroiny Nr 2

2.1 W dzienniku ujmowaé dane pozwalajace na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tres¢
zapisu, stosownie do art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223).

2.2 W zapisach ksiegowych w dzienniku zawiera¢ date dokonania operacji gospodarczej,
okreslac rodzaj i numer identyfikacyjny dowodu ksiegowego stanowigcego podstawe zapisu,
jak réwniez jego date jezeli roznita sie ona od daty operaciji, date zapisu oraz w przypadku
rozrachunkéw termin ptatnoéci, stosownie do art. 23 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy
0 rachunkowosci.

3. W ksiegach rachunkowych miesigca pazdziernika 2009 roku ujeto koszty wynikajace
z 50 faktur na fgczng kwote 95.799,56 zt, ktdére dotyczyly miesigca wrzesnia 2009 roku.
Faktury wptywaly na biezaco do Referatu Finansowego, w zwigzku z czym istniata
mozliwos¢ terminowego ujecia ich w ksiegach rachunkowych. Ponadto ustalono,
ze naliczenie diet dla Przewodniczacego Rady Gminy za miesigce lipiec i sierpien 2009 roku
oraz naliczenie diet dla radnych za miesigc wrzesien 2009 roku ujeto w ksiegach
rachunkowych miesigca pazdziernika 2009 roku. Nieujmowanie w ksiegach rachunkowych
danego miesigca wszystkich zdarzen, ktére w tym miesigcu nastgpity, narusza art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktoére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym.

Odpowiedzialnos¢ ponosi inspektor ds. ksiegowosci budzetowej, ktéra ujmowata
zdarzenia w ksiegach rachunkowych.

Whiosek pokontrolny Nr 3

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadza¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie z art. 20 ust.1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz.
1223 z podzn. zm.).

4. W ewidencji budzetu i jednostki (Urzgd Miasta i Gminy) operacje w zakresie przekazania
Srodkow na wyodrebniony rachunek wydatkéw majatkowych ujmowano nieprawidtowo, tj.:
- przekazanie $rodkéw na wydatki na rachunek jednostki ujmowano:
w ewidenciji organu

Whn 223 ,Rozliczenie wydatkow budzetowych”

Ma 133 ,Rachunek budzetu”
w ewidenc;ji jednostki Urzad Miasta i Gminy wptyw Srodkow na wydatki

Wn 130 ,Rachunki biezagce jednostek budzetowych”

Ma 223 ,Rozliczenie wydatkéw budzetowych”.
Natomiast przekazanie srodkéw na wyodrebniony rachunek Urzedu w zakresie wydatkow
majatkowych traktowano jako wydatek pomimo, ze w momencie przekazywania srodkéw nie
dokonywano wydatku (zaptaty), tylko przekazywano $rodki pomiedzy rachunkami Urzedu.
Ponadto ustalono, ze w ewidencji jednostki Urzad Miasta i Gminy nie dokonywano zapisu
w dacie realizacji wydatku majgtkowego:

Wn 810 ,Dotacje budzetowe oraz $rodki z budzetu na inwestycje”,

Ma 800 ,Fundusz jednostki”
Stwierdzona nieprawidlowos$é narusza zasady funkcjonowania kont okreslone w Zatgczniku
Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdinych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panhstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U.
Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ ponosza Zastepca Gtownego Ksiegowego i Skarbnik Gminy.
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Whniosek pokontrolny Nr 4
Przestrzega¢ porzadku systematycznego ujmowania zdarzen w ksiegach rachunkowych,
stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) oraz zasad funkcjonowania kont
okreslonych w Zatagczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006
roku w sprawie szczegdélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).
W przypadku, gdy jednostka stosuje praktyke prowadzenia wyodrebnionych rachunkéw
bankowych na wydatki inwestycyjne (majatkowe) sSrodki te nalezy przekazywac
bezposrednio z rachunku budzetu ujmujac zapisem:

Whn 223 ,Rozliczenie wydatkow budzetowych”

Ma 133 ,Rachunek budzetu”
Natomiast w ewidencji jednostki wptyw Srodkéw pienieznych na rachunek $rodkéw
inwestycyjnych ujmowac w ewidencji Urzedu na kontach:

Wn 130 ,Rachunki biezagce jednostek budzetowych” (analityka dla wyodrebnionego

rachunku bankowego)

Ma 223 ,Rozliczenie wydatkéw budzetowych”
i na podstawie sprawozdania Rb 28S z wykonania wydatkéw (dokonanych z rachunku
srodkéw inwestycyjnych ) dokonywaé przeksiegowan:
- w ewidencji organu

Wn 902 ,Wydatki budzetu”

Ma 223 ,Rozliczenie wydatkéw budzetowych”
- w ewidencji Urzedu — dziennik czesciowy inwestycji

Whn 223 ,Rozliczenie wydatkow budzetowych”

Ma 800 ,Fundusz jednostki”
- faktura za inwestycje:

Wn 080 ,Inwestycje (Srodki trwate w budowie)”,

M 201 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”,
- zaptata rachunkoéw i faktur:

Wn 201 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”,

Ma 130,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”,
zapis rownolegty:

Wn 810 ,Dotacje budzetowe oraz $rodki z budzetu na inwestycje”,

Ma 800 ,Fundusz jednostki”,
- przeniesienie wartosci zrealizowanego zadania inwestycyjnego:

Wn 011 ,Srodki trwate”,

Ma 080 ,Inwestycje (Srodki trwate w budowie)”.

5. W 2009 roku sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym list wyptat diet radnych
dokonywat Przewodniczacy Rady Miejskiej, tj. osoba nie bedaca pracownikiem Urzedu.
Powyzsze skutkuje naruszeniem art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym kierownik
jednostki moze powierzy¢é okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej
pracownikom jednostki.

Odpowiedzialnos¢ ponosi inspektor ds. obstugi organéw Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 5

Obowigzki w zakresie gospodarki finansowej, w tym kontroli merytorycznej dowoddéw
ksiegowych powierza¢ pracownikom jednostki, stosownie do art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).



6. W 2009 roku nie prowadzono ksigg pomocniczych do konta 800 ,Fundusz jednostki”, co
narusza zasady funkcjonowania tego konta okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Finansow
z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegétowych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetdéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.), zgodnie z
ktérym ewidencja szczegétowa prowadzona do konta 800 powinna zapewni¢ mozliwosé
ustalenia przyczyn zwiekszen i zmniejszen funduszu jednostki.
Odpowiedzialnosé ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 6

Do konta 800 ,Fundusz jednostki” prowadzi¢ ewidencje szczegdlowag zapewniajgca
mozliwo$¢ ustalenia przyczyn zwiekszeh i zmniejszen funduszu jednostki, zgodnie
z zasadami funkcjonowania konta 800 ,Fundusz jednostki’, okreslonych w Rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdtowych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.).

7. W 2009 roku na koncie 998 nie dokonywano na biezaco zapisdw zaangazowania
wydatkéw budzetowych. Zaangazowanie ujmowano w jednej kwocie na koniec kwartatu.
Np. na podstawie PK 300 z dnia 30.09.2009 roku na koncie 998 ujeto zaangazowanie
dotyczace wydatkdéw wykonanych w okresie od 1 lipca do 30 wrzesnia 2009 roku. Powyzsza
nieprawidtowos¢ stanowi naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.) oraz zasad funkcjonowania
tych kont okreslonych w Zatgczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28
lipca 2006 roku w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ ponosi Zastepca Gtdéwnego Ksiegowego.

Whniosek pokontrolny Nr 7

Na biezgco ujmowaé zaangazowanie wydatkow na koncie 998 ,Zaangazowanie wydatkow
budzetowych roku biezgcego”, stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240) oraz zasad funkcjonowania
tego konta okreslonych w Zatgczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28
lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.).

8. W wyniku kontroli raportéw kasowych stwierdzono nastepujgce nieprawidtowo$ci:

a) Wyptat gotowki z kasy dokonywano za pokwitowaniem odbioru gotéwki na ktérym nie
wskazywano daty wyptaty, co narusza art. 22 ust. 1, w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 4 oraz 24
ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 roku o rachunkowosci (t.j.. Dz. U. z 2009 r., Nr
152, poz. 1223 z pdzn. zm.).

b) Przychdéd gotéowki do kasy na podstawie czeku nie byt dokumentowany dowodem
kasowym — Kasa Przyjmie, co narusza art. 20 ust. 2 pkt 3 ustawy o rachunkowo$ci.

c) W przypadku wyptaty kilku delegacji jednej osobie w raporcie kasowym dowody kasowe
ujmowano zbiorczo, zamiast wymieni¢ poszczegdlne dowody zrédtowe, co narusza art. 20
ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone wyzej wskazane nieprawidtowosci ponosi inspektor
ds. obstugi kasowe;j.



Whniosek pokontrolny Nr 8

8.1 Na dowodach wyptaty gotéwki z kasy zamieszcza¢ (wymaga¢ od odbiorcow
zamieszczania daty odbioru gotéwki) date odbioru gotéwki, stosownie do art. 22 ust. 1 w
zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 4 oraz 24 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 roku, Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

8.2 Na okolicznos¢ wptaty gotowki do kasy pobranej z rachunku bankowego sporzadzaé
wewnetrzne dowody kasowe ,Kasa przyjmie”, stosownie do art. 20 ust 2 pkt 3 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z
pozn. zm.).

8.3 W raportach kasowych (stanowigcych zbiorcze dowody ksiegowe) pojedynczo wymieniaé
poszczegdblne operacje, zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

9. Do realizacji dochodéw Urzedu jednostka posiadata odrebny rachunek bankowy, jednak
wystapity przypadki, ze w 2009 roku bezposrednio na rachunek budzetu (konto 133), poza
subwencjami i dotacjami w 2009 roku wptynety dochody, ktére zostaly ujete bezposrednio
w korespondenciji z kontem 901 i dotyczyty dochoddw zaklasyfikowanych do nastepujacych
podziatek klasyfikacji budzetowe;j:
- 75023 § 092 — kwota 23.181,80 zi,
- 75814 § 097 — kwota 7.050,00 zt
- 80104 § 069 — kwota 29.509,33 zt.
Dochody te zostaly ujete w ewidenciji ksiegowej Urzedu pod datg 31.12.2009 roku pomimo,
ze nalezato je ujmowaé na biezgco wedlug zasad obowigzujgcych w kontrolowanej
jednostce. Powyzsza nieprawidtowo$¢ stanowi naruszenie zasad funkcjonowania konta 130
"Rachunki biezgce jednostek budzetowych" okreslonych w Zatgczniku Nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z p6zn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(t.j. Dz. U.z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnosé ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 9

Dochody budzetu nie ujete w planach finansowych innych jednostek na biezgco ujmowaé
w ewidencji ksiegowej Urzedu, stosownie do zasad funkcjonowania konta 130 "Rachunki
biezace jednostek budzetowych" okreslonych w Zatgczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.) oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 152,
poz. 1223 z pézn. zm.).

10. W ewidencji jednostki — dziennik, ksiega gtdbwna — wpltywy na rachunek bankowy z tytutu
dochodéw (podatki, optaty, inne dochody) ujmowano zbiorczym zapisem bez sporzadzenia
na te okolicznos¢ dowodu zbiorczego. Na wyciggach bankowych dokonywano sumowania
kwot poszczegdlnych dochodow, ktére na kontach syntetycznych Urzedu réwniez ujmowano
zbiorczo. Wskazane sumy na wyciggach bankowych (WB) nie sg powigzane
Z poszczegolnymi dowodami zrodtowymi, a sposob ich zapisu uniemozliwia identyfikacje
dowodow na poszczegdélnych etapach. Nieprawidiowosé stanowi naruszenie art. 20 ust. 3 pkt
1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz.
1223 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym podstawg zapisow moga by¢ rowniez sporzadzone
przez jednostke dowody ksiegowe zbiorcze - stuzace do dokonania tacznych zapiséw zbioru
dowododw zrédtowych, ktére muszg by¢ w dowodzie zbiorczym pojedynczo wymienione.



W zbiorach dokumentdéw (wyciagi bankowe jednostki) nie znajdujg sie dowody wptat z tytutu
podatkéw i optat, poniewaz zostaty wylgczone spod WB i przekazane pracownikom
ds. ksiegowosci podatkowej, bez sporzadzenia dowodu zastepczego, co narusza art. 24
ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Z-ca Gtownego
Ksiegowego.

Whiosek pokontroiny Nr 10

10.1 W przypadku dokonywania zapiséw w ksiegach rachunkowych na podstawie zbiorczych
dowoddéw ksiegowych przestrzega¢ obowigzku wyszczegdlnienia w nich kazdego dowodu
zrodtowego pojedynczo, stosownie do art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223).

10.2 Przestrzega¢ obowigzku zatgczania do wyciggéw bankowych kompletu dokumentéw
potwierdzajacych dokonanie operacji gotowka, a w przypadku wytgczania spod wyciggdéw
dowodow zrodtowych sporzadzaé i zataczaé dowody zastepcze, potwierdzajgce dokonanie
operacji wewnatrz jednostki, zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

11. Ustalono, ze w ewidencji ksiegowej Urzedu wplywy podatkowe ujmowano na koncie 130
— ,Rachunki biezace jednostek budzetowych" (na stronie Wn) bez wskazania podziatek
klasyfikacji budzetowej (rodzaju dochodu). W trakcie miesigca wptywy ksiegowano na koncie
syntetycznym 130, bez powtarzania zapiséw na kontach ksiag pomocniczych. Na koniec
miesigca dokonywano rozksiegowania wpfat ujetych zbiorczo i na podstawie poleceh
ksiegowania (PK) ujmowano je na poszczegdinych kontach ksigg pomocniczych
prowadzonych do konta 130. Przyjety przez jednostke sposéb ewidencji dochodow
wykonanych uniemozliwia biezgce ustalenie wysokosci zrealizowanych dochodéw.
Nieprawidtowos$¢ narusza zasady funkcjonowania konta 130, okreslone w Zatgczniku Nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z p6zn. zm.), majac na uwadze, ze dane te sg podstawg sporzadzenia jednostkowych
sprawozdan budzetowych, w zwigzku z przepisami § 3 ust. 1 pkt 4 i § 8 ust. 2 pkt 3
Jinstrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego”, stanowigcej Zatgcznik Nr 34 do Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr
115, poz. 781 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidlowosé ponosi Z-ca Gidwnego
Ksiegowego.

Whniosek pokontroiny Nr 11

Na biezgco prowadzi¢ ewidencje analityczng do konta 130 ,Rachunek biezacy jednostek
budzetowych” wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej, stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst. jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223
z pozn. zm.) oraz zasad funkcjonowania tego konta, okreslonych w Zataczniku Nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z p6zn. zm.).

12. Rozrachunki z tytutu naliczania i wyptat diet radnym ujmowano na koncie 201
,Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami”, zamiast na koncie 240 ,Pozostate rozrachunki’, co
narusza zasady funkcjonowania kont 201 i 240 okre$lone w Zatgczniku Nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
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terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Zastepca Gtownego
Ksiegowego.

Whniosek pokontroiny Nr 12

Rozrachunki z tytutu diet radnych ewidencjonowaé na koncie 240 ,Pozostate rozrachunki”,
stosownie do zasad funkcjonowania tego konta okre$lonych w Zalgczniku Nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z p6zn. zm.).

13. Naleznosci z tytutu mandatéw wystawianych przez Straz Miejska w Opatowie nie zostaty
ujete w ksiegach rachunkowych jednostki — Urzedu, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1
i ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.). Stan zalegtosci z tytutu
wystawionych mandatéw na dzien 31.12.2009 roku wynosit 4.900 zt.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidlowos¢ ponoszg Zastepca Gtownego
Ksiegowego i Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 13

13.1 Naleznosci z tytulu mandatéw wystawianych przez Straz Miejskg ujmowac¢ w ksiegach
rachunkowych jednostki — Urzad Miasta i Gminy, zgodnie z art. 4 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art.
24 ust. 1§ 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

13.2 Przypisu z tytutu mandatéw wystawianych przez Straz Miejskg w Opatowie dokonywac
na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”, zgodnie z postanowieniami
Zatgcznika Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegotowych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

13.3 Zatozy¢ i prowadzi¢ do konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”
ewidencje analityczng naleznosci z tytulu mandatéw wystawianych przez Straz Miejskg
wedtug dtuznikéw i podziatek klasyfikacji budzetowej, stosownie do zasad funkcjonowania
tego konta, okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku.

14. W sprawozdaniu Rb-PDP za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2009 roku
nieprawidtowo wykazano skutki z tytutu decyzji wydanych przez organ podatkowy
dotyczacych roztozenia na raty i odroczenia terminu ptatnoéci (wiersz A4, A5 i A7 - kolumna
6) tj.: w podatku rolnym zawyzono skutki o kwote 12.118,20 zt, w podatku od nieruchomosci
zawyzono skutki o kwote 175,00 zt, w podatku od srodkéw transportowych zawyzono skutki
o kwote 465,00 zt. Nieprawidtowo$¢ powstata na skutek tego, ze wykazywano wszystkie
decyzje w sprawie odroczenia terminu ptatnosci i roztozenia na raty, ktére zostaty wydane w
IV kwartale 2009 roku bez wzgledu na termin odroczenia, roztozenia na raty. W
sprawozdaniu uwzgledniono skutki pomimo, ze odroczony termin pfatnosci lub rata z tytutu
roztozenia na raty przypadaty na terminy przed dniem 31 grudnia 2009 roku.

Powyzsze nieprawidtowosci naruszajg § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z
pozn. zm.) oraz § 3 ust. 1 pkt 11 lit b), w zwigzku z § 7 ust. 3 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetdéw jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowiagcej zatacznik Nr 34 do tego Rozporzadzenia.



W dniu 01.07.2010 r. przekazano do Regionalnej Izby Obrachunkowej korekte Rb-PDP
uwzgledniajgca w/w nieprawidtowosci.

Odpowiedzialnos¢ ponosza inspektorzy ds. wymiaru podatkowego oraz Skarbnik
i Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 14

W sprawozdaniach Rb-27S oraz Rb-PDP wykazywaé prawidtowe kwoty skutkéw z tytutu
udzielonych ulg, umorzen i zwolnien w podatkach, zgodnie z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. Nr 20, poz. 103) i § 3 ust. 1 pkt 11 lit b), w zwigzku z § 7 ust. 3 Instrukciji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowigcej Zatgcznik Nr 39 do tego Rozporzadzenia.

15. Podatnik o numerze konta 60 w deklaracji podatkowej na podatek od nieruchomosci na
2009 rok zanizyt powierzchnie gruntéw i budynkéw odpowiednio o 471 m? i 47,86 m2. Organ
podatkowy zaniechat wezwania podatnika w celu ztozenia prawidtowej deklaracji na podatek
oraz nie wszczat postepowania podatkowego i nie wydat decyzji okreslajacej wysokosé
zobowigzania podatkowego, co narusza art. 274a § 1, art. 165§ 1i§ 2 oraz art. 21 § 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z pdzn. zm.) oraz narusza art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i opfatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pézn. zm.). Na skutek
powyzszego zanizono nalezny gminie podatek od nieruchomosci za 2009 rok o kwote
1.025 zt. W czasie kontroli ustalono skutki zanizenia podatku za rok 2008 i 2010
odpowiednio o kwote 161,00 zt i 1.025 zt, podatnik ztozyt korekty deklaracji za lata 2008 —
2010 i wptacit nalezny podatek.

Odpowiedzialno$¢ ponosi inspektor ds. wymiaru podatkéw oraz Burmistrz jako organ
podatkowy.

Whiosek pokontroiny Nr 15

Dokonywac czynno$ci sprawdzajgcych ztozonych deklaracji na podatek od nieruchomosci od
osbéb prawnych majacych na celu ustalenie stanu faktycznego, na podstawie art. 272 pkt 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 60
z po6zn. zm.). W przypadku stwierdzenia, ze deklaracja zostata wypetniona nierzetelnie,
podejmowac czynnosci wynikajgce z art. 274a § 2 tej ustawy.

16. Deklaracje na podatek od nieruchomosci, rolny i lesny od oséb prawnych oraz na
podatek od s$rodkéw transportowych ziozone w 2009 roku nie zawieraly adnotacji o
dokonaniu czynnosci sprawdzajgcych potwierdzajacych stwierdzenie formalnej poprawnosci
ztozonych deklaracji przez pracownikéw Urzedu oraz adnotacji o sprawdzeniu pod wzgledem
formalno - rachunkowym. PowyZzsze narusza art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2005 r., Dz. U. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) oraz § 4
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad
rachunkowos$ci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U. Nr 112, poz. 761), zgodnie z ktorym podstawg zapisow w ksiegach rachunkowych sg
dowody ksiegowe sprawdzone pod wzgledem formalnym i rachunkowym a dowodami
ksiegowymi stuzacymi do udokumentowania przypiséw sg deklaracje.

Odpowiedzialno$¢ ponoszg inspektorzy ds. wymiaru podatkow.

Whiosek pokontroiny Nr 16

Na zlozonych przez podatnikéw deklaracjach podatkowych zamieszczaé adnotacje
o dokonaniu czynnosci sprawdzajacych potwierdzajacych stwierdzenie formalnej
poprawnosci ztozonej deklaracji przez pracownikéw organu podatkowego oraz adnotacji
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0 sprawdzeniu pod wzgledem formalno-rachunkowym, stosownie do art. 272 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. z 2005 r. Dz. U. Nr 8, poz. 60 z pdzn.
zm.) oraz § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2006 roku w
sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkdow, opfat i
niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).

17. Nie wszyscy podatnicy — osoby fizyczne objete kontrolg - ztozyli informacje na podatek
od nieruchomosci, rolny i lesny, np. podatnicy z sotectwa Adaméw o nr kont podatkowych:
00000022, 00004981, 00000013, 00000007, 00000009, 00000008, 00000016, 00002180,
00004981, 00000002. Nieprawidtowos¢ narusza art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
o podatkach i opfatach lokalnych (t.j. z 2006 roku, Dz. U. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.), art.
6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t.j. z 2006. Dz. U. Nr 136, poz.
969 z p6zn. zm.), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.
U. Nr 200, poz. 1682 z pdzn. zm.) zgodnie z ktorymi osoby fizyczne sg obowigzane ztozyé
wilasciwemu organowi podatkowemu odpowiednio informacje o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych, informacje o gruntach i informacje o lasach. W zaistniatej sytuaciji
organ podatkowy zaniechat obowigzku zadania od podatnikbw ziozenia informaciji
podatkowych, co narusza art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym organ
podatkowy moze zazadac¢ ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub
wezwac do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego obowigzku.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidiowosé ponosi inspektor ds. wymiaru
podatkéw.

Whniosek pokontrolny Nr 17

17.1 Od wszystkich podatnikéw, bedacych osobami fizycznymi zobowigzanymi do skfadania
informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, informacji o gruntach i informaciji
o lasach, egzekwowaé obowigzek sktadania tych informacji na formularzach wedtug
ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystgpienia okoliczno$ci uzasadniajgcych
powstanie obowigzku w podatku od nieruchomosci, rolnym ilesnym, stosownie do art. 6
ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz.
U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613), art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (Dz. U z 2006 r. Nr 136, poz. 969) i art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z p6zn. zm).

17.2 W przypadku nieziozenia tych informacji korzysta¢ z prawa do wezwania podatnika
do ich ztozenia i Zzadania od podatnika ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn ich
nieztozenia, stosownie do przepisow art. 274 a § 1 w zwigzku z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 90 z pézn. zm.).

18. Podatnicy podatku rolnego - osoby fizyczne - z sotectwa Adamoéw o nr kont: 00000022,
00004981, 00000013, 00000007, 00000009, 00000008, 00000016 w wydanych decyzjach
w zakresie ustalenia podatku rolnego opodatkowani zostali od powierzchni gruntéw innej niz
wynikajgca z ewidencji geodezyjnej. Podatnicy nie ztozyli informacji o gruntach, zgodnie
z art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t. j. z 2006 r. Dz. U. Nr
136, poz. 969 z pdzn. zm.). Nieprawidtowo$¢ narusza art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja
1988 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne (. j. z 2005 r., Dz. U. Nr 240, poz. 2027 z p6ézn.
zm.), zgodnie z ktérym podstawe wymiaru podatkéw stanowig dane zawarte w ewidenciji
gruntéw i budynkow. Na skutek powyzszego zanizono nalezny Gminie podatek rolny od osob
fizycznych za 20009 r. tgcznie o kwote 77,00 zt, a zawyzono o kwote 10,00 zt.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidliowosé ponosi inspektor ds. wymiaru
podatkéw.



Whiosek pokontroiny Nr 18

Zapewni¢ zgodnos¢ powierzchni w decyzjach ustalajgcych w zakresie podatku rolnego
z danymi wynikajacymi z ewidenciji geodezyjnej, stosownie do art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym (t. j. z 2006 Dz. U. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.), art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1988 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne (t. j. z 2005 r., Dz.
U. Nr 240, poz. 2027 z p6zn. zm.)

19. W 2009 roku opodatkowywano jedng decyzjg wymiarowg grunty stanowigce
wspotwtasnose¢, w tym wspotwtasnos¢ matzonkoéw, zamiast w drodze odrebnych decyzji.
Dotyczy np. podatnikéw z sotectwa Adamow o nr ewidencyjnych: 00228, 00009, 00018,
00019, 02068, 00013, 00027. Powyzsze narusza art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
o podatkach i opfatach lokalnych (tekst jedn. z 2006 r. Dz. U. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.),
art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn.
z 2006. Dz. U. Nr 136, poz. 969 z pézn. zm.) oraz art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pdzn. zm.), w mys| ktérych grunty
bedace wspodtwiasnoscig lub znajdujgce sie w posiadaniu dwoch lub wiecej podmiotow
stanowig odrebny przedmiot opodatkowania a obowigzek podatkowy cigzy solidarnie na
wszystkich wspotwiascicielach lub posiadaczach.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponoszg inspektorzy ds. wymiaru
podatkéw oraz Burmistrz jako organ podatkowy.

Whiosek pokontroiny Nr 19

Grunty stanowigce wspétwtasno$¢ matzonkéw opodatkowywaé w drodze odrebnych decyzji,
stosownie do art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613), art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym (tekst jedn. z 2006. Dz. U. Nr 136, poz. 969 z pdzn. zm.) oraz art. 2 ust. 4
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pdzn.
zm.).

20. Z informacji podatkowej otrzymanej ze Starostwa Powiatowego wynika, ze podatnik
nabyt w dniu 20 kwietnia 2009 roku samochdd ciezarowy TOP 90JR o dopuszczalnej masie
catkowitej pojazdu 17 ton, natomiast w zlozonej deklaracji wykazat, iz posiada on
dopuszczalng mase catkowitg 8 ton i wskazat kwote podatku od tego srodka transportowego
wyliczong wedtug stawki ustalonej w uchwale Rady Miejskiej w Opatowie Nr XXXI1/250/2008
z dnia 26 listopada 2008 roku dla samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnej masie
catkowitej powyzej 5,5 tony do 9 ton wigcznie, zamiast dla samochoddéw ciezarowych
z zawieszeniem pneumatycznym o d.m.c. rownej lub wyzszej niz 12 ton, a mniejszej niz 25
ton o liczbie osi dwie. Organ podatkowy dokonat przypisu podatku od niewfasciwej stawki
podatkowej, tj. w kwocie 480 zt, zamiast w kwocie 787 zt. Zanizenie podatku za 2009 rok
wynosi 307 zt.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 272 pkt 2 i pkt 3, a w konsekwenc;ji art. 274 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. z 2005 r., Dz. U.
Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérymi organ podatkowy w razie stwierdzenia,
ze deklaracje wypetiono niezgodnie z ustalonymi wymaganiami zwraca sie do skladajgcego
deklaracje o jej skorygowanie oraz ztozenie niezbednych wyjasnien.

Odpowiedzialno$¢ ponosi inspektor ds. wymiaru podatkow.

Whiosek pokontroiny Nr 20

20.1 Na biezgco dokonywa¢ czynnosci sprawdzajgcych deklaracji podatkowych, stosownie
do art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U.
z2005r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

20.2 W przypadku stwierdzenia, ze deklaracja zawiera oczywiste pomytki lub wypetniono jg
niezgodnie z ustalonymi wymaganiami postepowac¢ zgodnie z wymaganiami art. 274 ustawy
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z dnia 27 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. z 2005 r., Dz. U. Nr 8, poz.60
z pézn. zm.).

21. Organ podatkowy nie prowadzit systematycznie czynnosci windykacyjnych w stosunku
do podatnikdéw zalegajgcych z zaptatg podatkéw rolnego, od nieruchomosci i lesnego od
oséb fizycznych. Nieprawidlowosé narusza § 2, § 3 ust. 1, § 5 ust. 1 oraz § 6 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137,
poz. 1541 z pdzn. zm.), zobowigzujgcych wierzyciela do systematycznej kontroli
terminowosci zaptaty zobowigzan pienieznych, wystania zobowigzanemu upomnienia, jezeli
nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie oraz wystawienia tytutu wykonawczego i
skierowania do wtasciwego miejscowo Urzedu Skarbowego, po bezskutecznym uptywie
terminu okre$lonego upomnieniem. Wierzyciel jest zobowigzany przesyta¢ tytuly
wykonawcze do organu egzekucyjnego systematycznie i bez zwioki.
Odpowiedzialnos¢ ponosi inspektor ds. ksiegowosci podatkowej oraz Burmistrz.

Whiosek pokontroiny Nr 21

21.1 Dokonywac systematycznej kontroli terminowos$ci zaptaty zobowigzan podatkowych,
zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektorych przepiséow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.
U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).

21.2 W przypadku zwioki w zaptacie zobowigzania podatkowego podejmowac¢ czynnosci
zmierzajace do wszczecia postepowania egzekucyjnego wystawiajgc upomnienie, zgodnie
z § 3 ust. 1 powotanego wyzej Rozporzadzenia.

21.3 Tytuly wykonawcze wystawiaé po uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia,
stosownie do § 5 ust. 1, w zwigzku z § 3 ust. 1 w/w Rozporzgdzenia.

21.4 Wystawic¢ tytuty wykonawcze w stosunku do podatnikow od Srodkow transportowych od
0s0b fizycznych, ktorzy nie dokonali wpfaty po otrzymaniu upomnien.

22. Decyzje Burmistrza w sprawie odroczenia terminu ptatnosci w podatkach: rolnym,
od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych od oséb fizycznych wydane zostaly bez
wczesniejszego udokumentowania materiatem dowodowym okoliczno$ci wskazanych przez
podatnikbw w ziozonych wnioskach. Organ podatkowy zaniechat obowigzku dokonania
wiasciwej oceny okolicznosci wskazanych przez podatnikébw. Ocena taka winna byé
dokonana po wszechstronnym i wnikliwym rozwazeniu dowoddw oraz okolicznosci
wystepujacych w tej sprawie, po uprzednim zebraniu materialu dowodowego oraz
wyjasnieniu stanu faktycznego. Ponadto stwierdzono przypadki wydawania decyzji w
sprawie odroczenia terminu ptatnosci podatku pomimo, ze we wniosku nie wskazywano
waznego interesu podatnika lub publicznego.
Powyzsze nieprawidtowosci naruszajq art. 67a § 1 pkt 3, art. 122, art. 187 § 1 i art. 191
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ ponoszg inspektorzy Referatu Finansowego oraz Burmistrz jako
organ podatkowy.

Whniosek pokontroiny Nr 22

221 Decyzje w sprawie udzielenia ulg w sptacie zobowigzan podatkowych (w tym
odroczenia terminu ptatnosci) wydawa¢ po zebraniu materiatu dowodowego, stosownie do
art. 67a, art. 122, art. 187 § 1 oraz art. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).

22.2 Ulg w sptacie zobowigzan podatkowych udziela¢ w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem podatnika lub interesem publicznym wskazanym we wniosku
i potwierdzonym w przeprowadzonym postepowaniu, stosownie do art. 67a ustawy z dnia
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29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z
pozn. zm.).

23. W 2009 roku w ewidencji ksiegowej Urzedu nie dokonywano na biezgco przypisow
i odpiséw naleznosci z tytulu dochoddéw podatkowych oraz optat targowej, parkingowej
i eksploatacyjnej na kontach 221 i 750, ktére ujmowano w okresach kwartalnych na
podstawie dokumentéw PK pod datami 31.03, 30.06, 30.09 i 31.12.2009 roku.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowos$ci (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym
w ksiegach okresu sprawozdawczego nalezy ujmowaé zdarzenia jakie wystgpity w okresie
sprawozdawczym (miesigcu). Ponadto powyzsze narusza zasady funkcjonowania kont 221
i 750 okredlone w § 17 i § 22 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006
roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkdéw, optat i
niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) oraz zasady funkcjonowania wyzej wskazanych kont
okreslone w Zatgczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142 poz. 1020 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponoszg Z-ca Gidwnego
Ksiegowego oraz Skarbnik.

Whiosek pokontroiny Nr 23
23.1 Nalezne gminie dochody z tytutu podatkéw lokalnych przypisanych na podstawie
decyzji ustalajgcych ich wysokos¢ lub na podstawie deklaracji podatkowych, ujmowaé
w ksiedze gtéwnej Urzedu Miasta i Gminy nastepujgco:
- przypis naleznosci:

Wn 221 ,Naleznoéci z tytutu dochodéw budzetowych”,

Ma 750 ,Przychody i koszty finansowe”,
- odpisy naleznosci:

Wn 750 ,Przychody i koszty finansowe”,

Ma 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,
- wptyw naleznosci:

Wn 130 ,Rachunek biezgcy jednostek budzetowych” (na rachunek bankowy) lub 101

.Kasa” (wptaty do kasy),

Ma 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,
- wpfata odsetek od zalegtosci podatkowych:

Wn 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (subkonto dochodéw),

Ma 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”
oraz rownoczesnie na podstawie dokumentu wpftaty przypis odsetek za zwioke (w kwocie
wptaconej)

Wn 221 Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,

Ma 750 ,Przychody i koszty finansowe”,
stosownie do § 15, § 17 i § 22 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2006
roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkdéw, optat i
niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) oraz zgodnie z zasadami funkcjonowania w/w kont
okreslonymi w zatgczniku Nr 2 do Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006
roku w sprawie szczegdélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).
23.2 Przypisy, odpisy i wptaty naleznosci podatkowych ujmowac¢ w ewidencji ksiegowej na
biezaco stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tj. Dz. U. z 2009 r.,, Nr 152, poz. 1223 z pdézn. zm.), na podstawie dokumentow
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wymienionych w § 4 powotanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21
czerwca 2006 roku.

24. W zakresie prawidiowoséci prowadzenia w 2009 roku ewidencji podatkéw i optat zgodnie
z zasadami okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat
i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

a) W ewidencji szczegotowej do konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budZzetowych”- na
kontach podatnikéw przypiséw dokonywano pod datami bedacymi terminami ptatnosci
podatku, np. 15.01, 15.02, 15.03 itd.., zamiast przypisaé caty nalezny podatek na 2009 rok
pod datg ztozenia deklaracji (osoby prawne — podatek od nieruchomosci, rolny i lesny oraz
podatek od srodkéw transportowych) lub datg doreczenia decyzji (podatki od nieruchomosci,
rolny i lesny od osob fizycznych). Powyzsze narusza § 4 ust. 2 pkt 1 i 2 w/w Rozporzadzenia
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkdw.

Odpowiedzialno$¢ za w/w nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. wymiaru podatkéw,
ktéra w systemie RADIX sporzadza dokument POG i np. dokument POG/1 z dnia
01.01.2009 na kartotekach oséb fizycznych zostat ujety czterokrotnie pod datami 15.03,
15.05, 15.09 i 15.11 natomiast przypisu nalezato dokona¢ pod faktyczng datg doreczenia
decyzji podatkowych.

b) Pokwitowania wptat podatkéw bedace podstawg zapisow w ewidencji ksiegowej nie
zawierajg numeru dowodu ksiegowego (nie byty kolejno numerowane), co narusza art. 21
ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr
152, poz. 1223 z pdzn. zm.). Brak nr dowodu skutkowat tym, ze zapis ksiegowy dotyczacy
wptat nie zawierat wskazania numeru dowodu zrédiowego stanowigcego podstawe zapisu,
co narusza art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

Ponadto nieprawidtowo$¢ narusza § 6 ust. 1 i § 29 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie
ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).

c) Wptaty podatkéw od nieruchomosci, rolnego i leSnego od osob fizycznych dokonane
u inkasentéw niezaleznie od daty wptaty w ewidencji na kartotekach kontowych podatnikéw -
ujeto odpowiednio pod datami 15 marzec, 15 maj, 15 wrzesien, 15 listopad, zamiast pod
faktyczng datg wptaty. Przyktadowo: podatnicy nr 01-00005108 i nr 01-00001042 wptaty
dokonali w dniu 14 maja 2009 roku, ktére w ewidenciji ujeto pod datg 15.05.2009 r.
Nieprawidtowos¢ w zakresie ewidencjonowania wptat podatkéw na koncie podatnikow
niezgodnie z datg faktycznej zaptaty narusza art. 60 § 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z
ktorym zaptate podatkow nalezy ewidencjonowa¢ na kontach podatnikow: przy zaptacie
gotéwka - pod datg pobrania podatku przez inkasenta, a w obrocie bezgotéwkowym — pod
datg faktycznego obcigzenia rachunku bankowego podatnika, wskazang na poleceniu
przelewu.

d) W zapisach ksiegowych nie wskazywano numeru dowodu Zzrodtowego bedgcego
podstawg zapisu, ewidencja nie zawiera wyodrebnienia stron konta ksiegowego Wn i Ma, co
stanowi naruszenie art. 15 i art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci w zwigzku z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21
czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji
podatkéw, opfat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).
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e) Pobrane odsetki od zalegtosci podatkowych klasyfikowane do § 091 i koszty egzekucyjne
klasyfikowane do § 069 nie byly przypisywane na podstawie dowoddéw wptaty pod datg
wptaty. Na kontach podatnikéw prowadzona byta odrebna kolumna z ktérej wynikata tylko
kwota pobranych odsetek, natomiast na kontach ksiegi gtéwnej pobrane odsetki zostaty
przypisane kwartalnie na podstawie dowodu — polecenie ksiegowania (PK), co stanowi
naruszenie § 4 ust. 2 pkt 3 i § 17 ust. 2 pkt 1 lit. b) w/w Rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 21 czerwca 2006 roku, zgodnie ktérym odsetki za zwioke i inne nalezno$ci uboczne
ujmuje sie na koncie 221, na podstawie dowodu wptaty w korespondencji ze strong Ma konta
750.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponoszg Inspektorzy Referatu
Finansowego, Z-ca Gtéwnego Ksiegowego, Skarbnik oraz Burmistrz.

Whniosek pokontroiny Nr 24

241 Przypisu podatku na koncie podatnika oraz w rejestrze przypiséw i odpiséw dokonywac
pod datg skutecznie doreczonej decyzji wymiarowej lub datg zlozenia deklaracji, stosownie
do art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.), w zwigzku z § 4 ust. 2 pkt 1 i 2 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i plan kont
w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw
podatkowych jednostek samorzgdu terytorialnego (Dz. U. Nr 112 poz. 761).

24.2 Dla kazdego podatnika prowadzi¢ odrebne konto w kazdym podatku, stosownie do § 11
ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 1 powotanego wyzej Rozporzadzenia.

24.3 Wpiaty podatkow dokonywane przez podatnikéw u inkasentéw ewidencjonowac¢ pod
datg pobrania podatkéw przez inkasentow, stosownie do art. 60 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn.
zm.).

244 Drukom Scistego zrachowania (pokwitowania, dowody wptat) nadawacé kolejne,
niepowtarzalne numery stosownie do § 6 ust. 1 i § 29 ust. 2 cyt. Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku.

245 Zapiséw w ksiegach rachunkowych dokonywa¢ z okresleniem rodzaju inumeru
identyfikacyjnego dowodu ksiegowego stanowigcego podstawe zapisu, zgodnie art. 23 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r.,
Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.) w zwigzku z § 9 ust. 2 w/w Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku.

24.6 Pobrane odsetki od zalegtosci podatkowych przypisywac¢ na kontach podatnikéw na
podstawie dokumentow wptaty, stosownie do § 4 ust. 2 pkt 3 i § 17 ust. 2 pkt 1 lit. b)
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku.

25. Sprawozdania finansowe instytucji kultury za rok 2008 rok nie zostaty zatwierdzone przez
organ zatwierdzajgcy (Rada Miejska). Niezatwierdzenie sprawozdania finansowego przez
Rade Miejska stanowi naruszenie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz.

Whiosek pokontroiny Nr 25

Sprawozdania finansowe instytucji kultury przedktada¢ Radzie Miejskiej celem zatwierdzenia
stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (t.j. Dz. U.
z2009r., Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.).

26. Uzyskane w roku 2009 dochody w kwocie 2.700 zt z tytutu optaty za parkowanie w strefie
ptatnego parkowania zostaty zaklasyfikowane do § 0430 ,Wplywy z optaty targowej”
klasyfikacji dochodéw budzetowych zamiast do § 0690 ,Wptywy z réznych optat”. Powyzsze

14



stanowi naruszenie zasad okreslonych w zatgczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegotowe] klasyfikacji dochodow,
wydatkéw, przychoddéw i rozchodow oraz srodkéw pochodzgcych ze zrddet zagranicznych
(Dz. U. Nr 107, poz. 726 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik

Whiosek pokontroiny Nr 26

Dochody uzyskane z optat za parkowanie w strefie ptatnego parkowania ujmowaé w § 0690
Sptywy z roznych opfat” klasyfikacji budzetowej dochodéw, stosownie Zatgcznika Nr 3 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegotowej
klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchoddéw oraz $rodkéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z pézn. zm.).

27. Za wydane na okres od dnia 6 kwietnia 2009 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku
zezwolenia: Nr 15/A/2009 na sprzedaz napojéw o zawartosci alkoholu do 4,5 % oraz piwo
i Nr 16/C/2009 na sprzedaz napojow o zawartosci powyzej 18 % alkoholu pobrano optate
w tacznej kwocie 1.761,98 zt zamiast w kwocie 1941,78 z. W stosunku do okresu
obowigzywania zezwolen w roku 2009, wniesiona optata zostata zanizona o 179,80 zi.
Stwierdzona nieprawidlowos$¢ byta wynikiem btednego obliczenia optaty, co narusza art. 11"
ust. 8 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 70, poz. 473 z pézn. zm.),
zgodnie z ktéorym w roku nabycia zezwolenia, optaty dokonuje sie w wysokosci
proporcjonalnej do okresu waznosci.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi inspektor ds. dziatalnosci
gospodarczej oraz Burmistrz, jako organ zezwalajacy.

Whniosek pokontrolny Nr 27

W roku nabycia lub utraty zezwolenia optaty za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych pobieraé zgodnie z art. 11" ust. 8 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr
70, poz. 473 z pézn. zm.).

28. Zezwolenia Nr 17/A/2009 z dnia 29 kwietnia 2009 roku oraz Nr 18/A/2009 z dnia
3 sierpnia 2009 roku na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu sprzedazy zostaty wydane przedsiebiorcom na okresy odpowiednio od 1 maja
2009 roku do 31 stycznia 2013 roku oraz od 1 sierpnia 2009 roku do 31 stycznia 2013 roku,
tj. okres krétszy niz 4 lata. Nieprawidlowos¢ narusza art. 18 ust. 9 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 roku Nr 70, poz. 473 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym, zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych wydaje sie na czas oznaczony, nie krétszy niz 4 lata,
a w przypadku sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy - nie krotszy niz 2 lata.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Burmistrz.

Whiosek pokontroiny Nr 28

Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
sprzedazy wydawac na czas oznaczony nie krotszy niz 4 lata, stosownie do art. 18 ust. 9
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 roku Nr 70, poz. 473 z pézn. zm.).

29. W 2009 roku w ewidencji Urzedu koncie 221 ,Naleznosci z tytulu dochodow
budzetowych” nie ujmowano naleznosci z tytutu optat za wydane zezwolenia na sprzedaz
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napojow alkoholowych, co narusza postanowienia Zatgcznika Nr 2 do Rozporzadzenia
Ministra Finansoéw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdélnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142 poz. 1020 z pézn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 29

29.1 Przypisu z tytutu optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
dokonywa¢ na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych”, zgodnie
z zasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi w Zatgczniku Nr 2 do Rozporzgdzenia
Ministra Finansoéw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
(Dz. U. Nr 142 poz.1020 z p6zn. zm.)

29.2 Zatozy¢ i prowadzi¢ do konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych”
ewidencje analityczng naleznosci z tytutu optat za korzystanie z zezwoleh na sprzedaz
napojow alkoholowych wg diuznikéw i podziatek klasyfikacji budzetowej, stosownie do zasad
funkcjonowania tego konta, okreslonych w/w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28
lipca 2006 roku.

30. Do dnia 30 wrzesnia 2009 roku na rachunek Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych przekazano odpis na ZFSS w kwocie 67.644 zi, natomiast naliczony
i odprowadzony odpis wg planowanej liczby zatrudnionych w przeliczeniu na etaty oraz
emerytéw i rencistéw winien wynie$¢ 74.612,86 zt. Powyzsze stanowi naruszenie art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu Swiadczeh socjalnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1996 roku Nr 70, poz.335 z pdzn. zm.) zgodnie z ktorym réwnowartosc
dokonanych odpiséw na dany rok kalendarzowy pracodawca przekazuje na rachunek
bankowy Funduszu w terminie do dnia 30 wrze$nia tego roku.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponoszg Skarbnik oraz Burmistrz.

Whiosek pokontroiny Nr 30

Nalezne odpisy na rachunek bankowy ZFSS przekazywaé w terminach ustawowych, zgodnie
z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakiadowym funduszu Swiadczenh
socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r., Nr 70, poz. 335 z pézn. zm.).

31. Ogloszenie o przetargu nieograniczonym na udzielenie zamodwienia publicznego na
realizacje zadania pod nazwg ,Modernizacja i przebudowa drég gminnych na terenie Gminy
Opatéw: Czernikow Karski — Murowaniec, Tudoréw — Wiostow”, zamieszczone na stronie
internetowej zamawiajgcego w nie zawiera informacji o dniu jego zamieszczenia w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych. Powyzsze stanowi naruszenie art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz.
1655 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym ogtoszenie o zamowieniu zamieszczone na stronie
internetowej winno zawiera¢ informacje o dniu jego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien
Publicznych.

Odpowiedzialnos¢  za stwierdzong  nieprawidtowos$¢ ponosi inspektor
ds. drogownictwa oraz Burmistrz.
Whiosek pokontrolny Nr 31
W zamieszczanym na stronie internetowej zamawiajgcego ogtoszeniu o przetargu
nieograniczonym na udzielenie zamdwienia publicznego, zawiera¢ informacje o dniu jego
zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych, stosownie art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 roku Nr
113, poz. 759).
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32. W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dotyczacej zaméwienia publicznego pod
nazwg ,Modernizacja i przebudowa drég gminnych na terenie Gminy Opatéw: Czernikdw
Karski — Murowaniec, Tudoréw — Wiostow” w punkcie XV ppkt 2 okreslono, ze
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wynosi¢ bedzie 5 % ceny ofertowej, natomiast
w stanowigcym zatgcznik do tejze SIWZ wzorze umowy, w § 5 ustalone zostalo
zabezpieczenie w wysokos$ci 3 %. Wykonawca zadania, wniést zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej na kwote 24.597,76 zt, co stanowito
3 % ceny ofertowej i zostalo potwierdzone w zawartej umowie Nr VI-340/03/2009.
Whiesienie i ustalenie w zawartej z wykonawcg umowie, zabezpieczenia w wysokosci 3 %
nastgpito z naruszeniem zobowigzania wykonawcy zawartego w ztozonym formularzu
ofertowym, w ktérym zobowigzat sie wnies¢ zabezpieczenie w kwocie 40.996,26 zt,
stanowigcej 5 % ceny oferty. Powyzsze stanowi naruszenie art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz.
1655 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy
jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Stwierdzona nieprawidiowosé
narusza rowniez art. 36 ust. 1 pkt 15 oraz art. 150 ust. 2 w/w ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi inspektor ds.
drogownictwa oraz Burmistrz.

Whiosek pokontroiny Nr 32

32.1 Umowy w sprawie zamowienia publicznego zawiera¢ na warunkach wynikajacych ze
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz ztozonej oferty stosownie do art. 140 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010
roku Nr 113, poz. 759).

32.2 Wysokos¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy ustala¢ w zawartej umowie
zgodnie z zasadami okres$lonymi w specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia stosownie
do art. 150 ust. 2 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamdéwien publicznych.

33. Dowdd przyjecia srodka trwatego OT Nr 30/09 obejmujgcego poniesione naktady w
kwocie 873.256,99 zt sporzadzony zostat w dniu 31 grudnia 2009 roku, podczas gdy odbioru
koncowego i przekazania do eksploatacji zadania inwestycyjnego ,Przebudowa drég
gminnych na terenie Gminy Opatow: Jatowesy — Syrki, Rosochy — Ptkanéw — Podole”
dokonano w dniu 11 maja 2009 roku. Sporzadzenie dowodu OT stanowigcego podstawe
ujecia srodka trwatego w ewidencji ksiegowej nastgpito po uptywie siedmiu miesiecy od daty
odbioru robét. Powyzsze stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 roku Nr 152, poz. 123 z p6zn. zm.), zgodnie
z ktérym do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidiowo$é ponoszg inspektorzy Referatu
Inwestycji i Drogownictwa oraz Burmistrz — z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontroiny Nr 33

Dowdd przyjecia srodka trwatego OT sporzadzac i przekazywa¢ do Referatu Finansowego
w terminie umozliwiajgcym ujecie zdarzen do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego, w ktérym one nastgpity, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn.
zm.).

34. Po przeprowadzeniu przetargdéw ustnych nieograniczonych na zbycie nieruchomosci
oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dziatki Nr 1227/5 o powierzchni 433 m? i Nr 1228
o powierzchni 445 m? pofozonych w Opatowie oraz nieruchomosci niezabudowane;
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oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka Nr 391 o powierzchni 1,4900 ha pofozonej
w miejscowosci Jatowesy, nie zawiadomiono nabywcoéw o miejscu i terminie zawarcia
umowy sprzedazy oraz o skutkach nieusprawiedliwionego nie przystgpienia do zawarcia
umowy. Nieprawidtowos¢ stanowi naruszenie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomoséciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 roku Nr 261, poz. 2603
z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidiowosé ponosi inspektor ds. obrotu
nieruchomosciami oraz Burmistrz — z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 34

Osobe ustalong jako nabywca nieruchomosci zawiadamiaé o miejscu i terminie zawarcia
umowy sprzedazy, najpozniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu, wyznaczajac
termin nie krotszy niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, stosownie do art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U.
z 2010 r., Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.), majgc na uwadze przepisy ust. 2 tego artykutu,
w mysl ktérych jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomoéci nie przystapi bez
usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu i w terminie podanych w zawiadomieniu,
organizator przetargu moze odstgpi¢ od zawarcia umowy, a wptacone wadium nie podlega
zwrotowi, przy czym w zawiadomieniu zamieszcza sie informacje o tym uprawnieniu.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.) oczekuje od Pani Burmistrz zawiadomienia o wykonaniu
wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowe] ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem
Prezesa Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze
w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

ZASTEPCA PREZESA
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Kielcach
I-/
mgr Zbigniew Rekas

Do wiadomoéci:
Przewodniczacy Rady Miejskiej
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