Kielce, dnia 2010-11-05
WK - 60/26/5021/2010

Pan Mariusz Walachnia
Wéjt Gminy Blizyn

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001r.
Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.) przeprowadzita w dniach 16 czerwca - 10 wrzesnia 2010 roku
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Blizyn w wybranych okresach od 2006
roku do dnia kontroli, ze szczegdinym uwzglednieniem 2009 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktére
powstaty na skutek nieprzestrzegania obowigzujacych przepisbw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna lIzba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowoséci w dalszej dziatalno$ci Gminy.

1. Ksiegi rachunkowe m.in. dziennik - jednostki nie byly oznaczone nazwg jednostki,
nazwg rodzaju ksiegi oraz nazwg programu przetwarzania co stanowi naruszenie w art. 13
ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009
r. Nr 152, poz.1223 z p6z. zm.). Sumy zapisdw w dzienniku (obroty) nie sg liczone w sposob
ciagty (narastajgco w skali roku), co narusza art. 14 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Ponadto
zapisy ksiegowe w dzienniku, jak rowniez na kontach ksiegowych nie zawierajg wszystkich
elementdéw zapisu ksiegowego tj. daty operacji, daty zapisu, okreslenia numeru dokumentu
ksiegowego (np. faktury) stanowigcego podstawe zapisu oraz w przypadku rozrachunkéw
terminu ptatnosci, co stanowi naruszenie art. 23 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy o rachunkowosci.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponosza Skarbnik i Wojt Gminy.

Whniosek pokontroilny Nr 1

1.1. Ksiegi rachunkowe (dziennik i konta ksiegi gtdownej) oznacza¢ nazwg jednostki,
stosownie do art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

1.2 Zapewni¢ aby sumy zapisow (obroty) w dzienniku byty liczone w sposoéb ciggly (w skali
roku) zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

1.3 W zapisach w dzienniku i na kontach zawieraé date dokonania operacji, okreslenie
rodzaju i numeru identyfikacyjnego dowodu ksiegowego stanowigcego podstawe zapisu oraz
jego date, jezeli r6zni sie ona od daty dokonania operacji, date zapisu oraz w przypadku
rozrachunkéw terminu ptatnosci, stosownie do art. 23 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.



2. W ksiegach rachunkowych miesigca pazdziernika 2009 roku (od 1 do 8 pazdziernika)
ujeto koszty na kwote 94 979,15 zt, ktére dotyczyly miesigca wrzesnia 2009 roku.
Nieprawidtowos¢ powstata wskutek przyjetego sposobu ewidencjonowania zobowigzan,
albowiem dokumenty wplywaty na biezaco do ksiegowosci, w zwigzku z czym byta
mozliwos¢ terminowego ich ujecia w ksiegach. Nieujmowanie w ksiegach rachunkowych
danego miesigca wszystkich zdarzen, ktére w tym miesigcu nastgpity, narusza art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152
poz. 1223 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym. Stwierdzona nieprawidtowo$C wystgpita réwniez w innych okresach
sprawozdawczych.

Jednoczesnie ustalono, ze zobowigzania ujmowano na koncie 201 ,Rozrachunki
z dostawcami i odbiorcami” (naliczenie) pod datga zaptaty a nie faktyczng datg operacji
gospodarczej, co narusza art. 14 ust. 1 i art. 15 ust. 2 powotanej wyzej ustawy, zgodnie
z ktérymi zapiséw w dzienniku i na kontach ksiegi gtdéwnej dokonuje sie w kolejnosci
chronologiczne;j.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Z-ca Skarbnika.

Whniosek pokontroiny Nr 2

2.1 Zobowigzania wobec kontrahentow ewidencjonowaé na koncie 201 ,Rozrachunki
z odbiorcami i dostawcami”, w momencie powstania zobowigzania oraz w momencie zaptaty,
ti. zgodnie z art. 14 ust. 1 i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) oraz stosownie
do zasad funkcjonowania konta 201 okreslonych w zatgczniku Nr 3 do Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzgdowych zakfadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 112, poz. 861) zwanego w dalszej czesci tego
wystgpienia ,rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.”

2.2 Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, stosownie do art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223).

3. Zewnetrzne dowody ksiegowe (faktury) zawieraty tylko zatwierdzenie do wyptaty,
bez wskazania symbolu kont, miesigca ujecia w ksiegach rachunkowych, podpisu osoby
odpowiedzialnej za wskazanie sposobu ujecia w ksiegach. Polecenia przelewu dotyczace
wplywow na rachunek bankowy oraz rozchodu srodkéw z rachunku bankowego jak réwniez
dowody kasowe nie zawieraly dekretacji. Powyzsza nieprawidtowosé narusza art. 21 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia o rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz.
1223 z pdzn. zm.), zgodnie, z ktérym stwierdzenia sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu
do ujecia w ksiegach rachunkowych nalezy dokonywaé przez wskazanie miesigca oraz
sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja) oraz podpis osoby
odpowiedzialnej za te wskazania.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Z-ca Skarbnika.



Whiosek pokontrolny Nr 3

Na poszczegdlnych dowodach ksiegowych zamieszcza¢é adnotacje o sprawdzeniu
i zakwalifikowaniu dowoddéw ksiegowych do ujecia w ksiegach rachunkowych przez
wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja),
oraz podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania, stosownie do art. 21 ust. 1 pkt 6,
w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn.
Dz. U. 22009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

4. W 2009 roku nie prowadzono ewidencji analitycznej do konta 800 ,Fundusz jednostki”
wedtug tytutu zwiekszen i zmniejszen funduszu jednostki, co narusza § 12 ust. 1 pkt 5 oraz
zasady prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 800, okreslone w Zatgczniku Nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 4

Prowadzi¢ konta ksigg pomocniczych (ewidencje analityczng) do konta 800 — ,Fundusz
jednostki” wedtug tytutu zwiekszenh i zmniejszenh funduszu jednostki, stosownie do § 15 ust. 1
pkt 5 oraz zasad prowadzenia ewidenciji analitycznej do konta 800, okreslonych w Zatgczniku
Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

5. W zakresie ujmowania operacji kasowych w ksiegach rachunkowych ustalono,
ze przychdd gotdéwki do kasy podjetej z rachunku bankowego ujmowano Wn 101 — ,Kasa”,
Ma Ma 130 - ,Rachunek biezgcy jednostek budzetowych”, nie dokonujgc zapiséw na koncie
140 - ,Krotkoterminowe papiery wartosciowe i inne srodki w drodze”. Ponadto nieprawidtowo
ujmowano odprowadzenie gotéwki z kasy na rachunek bankowy. Stwierdzona
nieprawidtowos¢ stanowi naruszenie zasad funkcjonowania w/w kont okreslonych
w Zalgczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w
sprawie szczego6towych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6z. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosza Inspektor ds. finanséw
i ksiegowosci budzetowej oraz Z-ca Skarbnika.

Whiosek pokontrolny Nr 5
Zapisow operacji gospodarczych w ksiedze gtéwnej dokonywac¢ z zachowaniem porzadku
systematycznego, stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku
o rachunkowos$ci, a w szczegolnosci od 1 stycznia 2011 r. operacje dotyczgce:
a) pobrania gotéwki z rachunku bankowego do kasy ujmowag:
- pobranie srodkéw z rachunku bankowego czekiem:
Wn 141 ,Srodki pieniezne w drodze”
Ma 130 ,Rachunek biezgcy jednostki”;
- wptyw srodkéw do kasy (ha podstawie dowodu KP ,Kasa przyjmie”):
Wn 101 ,Kasa”



Ma 141 ,Srodki pieniezne w drodze””;
b) odprowadzania gotdéwki z kasy na rachunek bankowy ujmowac nastepujaco:
- wypfata z kasy (raport kasowy) na kontach:

Wn 141 ,Srodki pieniezne w drodze”,

Ma 101 ,Kasa”;
- wptyw na rachunek bankowy (wyciag bankowy) na kontach:

Wn 130 ,Rachunek biezacy jednostki”

Ma 141 ,Srodki pieniezne w drodze”;
stosownie do zasad funkcjonowania tych kont okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. oraz w Rozporzgdzeniu Ministra Finansow z dnia 25
pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.

6. W 2009 roku w ewidencji ksiegowej budzetu wptywy (podatki, opfaty i inne dochody)
ujmowano zbiorczo bez wymieniania w nich pojedynczo dowodow zrodtowych objetych
dowodem zbiorczym, co stanowi naruszenie art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 roku o rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.). Na
wyciggu bankowym dokonywano sumowania kwot poszczegdlnych dochoddéw, natomiast
wskazane sumy nie sg powigzane z poszczegdlnymi dowodami zrédtowymi, co uniemozliwia
identyfikacje dowoddéw na poszczegodlnych etapach, co narusza art. 14 ust. 2, art. 23 ust. 4
i art. 24 ust. 4 pkt. 1 ustawy rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. finanséw
i ksiegowosci budzetowej.

Whiosek pokontrolny Nr 6

6.1 tacznych zapisbw w dzienniku dokonywaé na podstawie zbiorczych dowodow
ksiegowych obejmujacych wymienione pojedynczo dowody zrodtowe, zgodnie z art. 20 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr
152, poz. 1223 z pdzn. zm.).

6.2 Zapisow ksiegowych dokonywa¢ w sposdb zapewniajgcy identyfikacje dowodow
i sposobu ich zapisania w ksiegach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania
danych i umozliwiajacy ich jednoznaczne powigzanie ze sprawdzonymi i zatwierdzonymi
dowodami ksiegowymi, stosownie do art. 14 ust. 2, art. 23 ust. 4 i art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy
o rachunkowos$ci.

6.3 Dowody ksiegowe oznacza¢ pozycja ksiegowania pod ktérg zostaly ujete w dzienniku,
stosownie do art. 14 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

7. Wptaty na PFRON ujmowano bezposrednio w koszty (k-to 400 — ,Koszty wedtug
rodzajéw’) — w miesigcach luty, kwiecien, maj, lipiec, sierpien, wrzesien, listopad i grudzien
2009 roku z pominieciem ewidencjonowania rozrachunkéw z tego tytutu na koncie 229
,Pozostate rozrachunki publicznoprawne”, co uniemozliwia ustalenie przebiegu rozliczenia
rozrachunkéw. Natomiast w pozostatych miesigcach 2009 roku (styczen, marzec, czerwiec
i pazdziernik) rozrachunki z tytutu wptaty na PFRON ujmowano na koncie 201-,Rozrachunki
z dostawcami i odbiorcami”. Nieprawidtowos$¢ narusza zasady funkcjonowania kont 201 i 229
okreslone w zatgczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
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budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos$¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 7

Zapisow o zdarzeniach dokonywac¢ na kontach ksiegi gtéwnej w ujeciu systematycznym,
w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst. jedn.
Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz, 1223 z p6zn. zm.), a w szczegodlnosci rozrachunki z tytutu
obowigzkowych wpftat na PFRON ujmowa¢ na koncie 229 ,Pozostate rozrachunki
publicznoprawne” stosownie do zasad funkcjonowania tego konta okreslonych w zatgczniku
Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

8. W 2009 roku w ewidencji ksiegowej Urzedu nie dokonywano na biezaco przypisow
i odpiséw naleznosci z tytutu dochoddéw podatkowych na kontach 221 i 750, ktére ujmowano
kwartalnie. Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.),
zgodnie z ktéorym w ksiegach okresu sprawozdawczego nalezy ujmowac zdarzenia jakie
wystapity w okresie sprawozdawczym (miesigcu). Powyzsze narusza ponadto zasady
funkcjonowania kont 221 i 750 okreslone w § 17 i § 22 Rozporzgdzenia Ministra Finansow
z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie
ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) oraz § 4 ust. 2
powolanego wyzej rozporzadzenia, zgodnie z ktérym do udokumentowania przypisow
i odpiséw stuzg m.in. deklaracje i decyzje jak rowniez zasady funkcjonowania wyzej
wskazanych kont okreslone w Zatgczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia
28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finansoéw publicznych (Dz. U. Nr 142 poz. 1020 z pézn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 8
8.1 Od 1 stycznia 2011 roku nalezne gminie dochody z tytutu podatkow lokalnych
przypisanych na podstawie decyzji ustalajacych ich wysokos¢ lub na podstawie deklaraciji
podatkowych, ujmowac na biezgco w ksiedze gtéwnej Urzedu nastepujgco:
- przypis naleznosci:

Wn 221 ,Naleznoéci z tytutu dochodéw budzetowych”,

Ma 720 ,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych”,
- odpisy naleznosci:

Wn 720 ,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych”,

Ma 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,
stosownie do § 17 i § 20 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010
roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz zgodnie z zasadami funkcjonowania w/w kont okre$lonymi w
Zatgczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow



budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 112, poz. 861).

8.2 Przypisy, odpisy i wptaty naleznosci podatkowych ujmowaé w ewidencji ksiegowej na
biezaco, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.), na podstawie dokumentow
wymienionych w § 4 powotanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25
pazdziernika 2010 roku.

9. W 2009 roku w ewidencji Urzedu do konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych” w zakresie naleznosci z tytutu optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych zaniechano prowadzenia ewidencji szczegotowej wg dtuznikdéw
w powyzszym zakresie. Nieprawidlowos¢ narusza postanowienia Zatgcznika Nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142 poz.
1020 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 9

Zatozy¢ i prowadzi¢ do konta 221 ,Naleznoéci z tytutu dochoddéw budzetowych” ewidencje
analityczng naleznosci z tytutu opfat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych wg dluznikéw, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta, okreslonych
w Zataczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku, w celu
umozliwienia kontroli terminowosci wpfat, co — w przypadku opfat za korzystanie z zezwolenh
na sprzedaz napojoéw alkoholowych — ma szczegdlne znaczenie, poniewaz stosownie do
przepisow art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, w przypadku niedokonania opfaty za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych w terminach wskazanych w przepisach art. 11" ust. 7 tej ustawy -
zezwolenie wygasa.

10. Prowadzona w Urzedzie Gminy ewidencja $rodkéw trwatych (konta ksigg pomocniczych)
nie zawiera danych pozwalajgcych ustalic osoby lub komdrki organizacyjne, ktérym
powierzono $rodki trwate. Powyzsze narusza zasady funkcjonowania konta 011 ,Srodki
trwate” zawarte w Zataczniku nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz. U. Nr 142 poz. 1020 z pézn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontroiny Nr 10

Ewidencje szczegdtowag srodkéw trwatych i pozostatych s$rodkéw trwatych prowadzic¢
w sposdéb pozwalajacy na ustalenie oséb lub komdérek organizacyjnych, ktérym powierzono
poszczegoblne $rodki trwate, zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
roku o rachunkowo$ci i zasadami prowadzenia ewidencji szczegdtowej do kont zespotu
0 - "Majatek trwaty" (m.in. 011, 013 i 020), okreslonymi w Zatgczniku Nr 3 do
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.



11. W 2009 roku w ewidencji Urzedu Gminy na koncie 750 ,Pozostate przychody i koszty”
ujeto przychody ze sprzedazy nieruchomosci (750-01095-0770) w tacznej kwocie 355.015 zi,
ktore nalezato ujg¢ na koncie 760 ,Pozostate przychody i koszty”. Wymienione przychody
zostaty ujete pozycji A.IV — Przychody netto ze sprzedazy towardw i ustug sporzagdzonego na
dzien 31.12.2009 roku sprawozdania Rachunek zyskow i strat Urzedu. Nieprawidiowosé
narusza art. 4 ust. 2 ustawy dnia 29 wrzesnia o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym zdarzenia w tym operacje gospodarcze,
ujmuje sie w ksiegach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich
trescig ekonomiczng oraz zasady funkcjonowania kont 750 i 760 okre$lone w Zataczniku Nr
2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegoinych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panhstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr
142, poz. 1020 z pézn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik.

Whniosek pokontroiny Nr 11

Od 2011 roku wszystkie przychody z tytutu dochoddéw budzetowych, w tym ze sprzedazy
sktadnikdw majatkowych, ujmowa¢ na koncie 720 - ,Przychody =z tytutu dochoddéw
budzetowych” i wykazywa¢ w pozycji AV Przychody z tytutlu dochoddéw budzetowych
sprawozdania Rachunek zyskéw i strat stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy dnia 29 wrzesnia o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdézn. zm.) i zasad
funkcjonowania tego konta okreslonych w Zatgczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

12. Na dzien 20 grudnia 2009 roku przekroczono limity wydatkéw ustalone w planie
finansowym Urzedu, w dziale 754 - Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa,
rozdziale 75412 - Ochotnicze straze pozarne, § 4170 - Wynagrodzenia bezosobowe o kwote
3.690 zt. Stwierdzona nieprawidtowos¢ stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 oraz art. 138 pkt 3,
w zwigzku z art. 189 ust. 1 wowczas obowigzujgcej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérymi
dokonywanie wydatkéw nastepuje w granicach kwot okres$lonych w planie finansowym.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponosi Wojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114
Z pozn. zm.), polegajace na dokonaniu wydatku ze srodkéw publicznych z przekroczeniem
zakresu upowaznienia.

Osobg mogaca ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych moze by¢ Pan Mariusz Walachnia — Wojt Gminy.

Whniosek pokontroiny Nr 12

Wydatkéw budzetowych dokonywaé w granicach kwot okreslonych w planie finansowym,
z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym
przeznaczeniem, stosownie do art. 44 ust. 1 pkt 2 i pkt. 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).



13. W zakresie klasyfikowania wydatkéw stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

— zwrot kosztéw za podréze stuzbowe radnych klasyfikowano do § 441 - Podréze
stuzbowe krajowe, zamiast do § 303 - R6zne wydatki na rzecz oséb fizycznych,

— zakup ustug wysytek, pakowania zaklasyfikowano do § 421 - Zakup materiatéw
i wyposazenia, zamiast koszty wysytki i pakowania klasyfikowa¢ do § 430 - Zakup ustug
pozostatych,

— zakup dostepu do LEX Infor i licencji oprogramowania do USC zaklasyfikowano do
§ 421 - Zakup materiatbw i wyposazenia, zamiast do § 475 - Zakup akcesoriow
komputerowych, licencji i oprogramowan,

— rachunek za udziat w szkoleniu zaklasyfikowano do § 421 - Zakup materiatow
i wyposazenia, zamiast do § 470 - Szkolenia pracownikdw niebedacych cztonkami
korpusu stuzby cywilnej,

— zakupu ustugi polegajacej na wykonaniu datownika ozdobnego ze zmienng datg
zaklasyfikowano do § 421 - Zakup materiatéw i wyposazenia, zamiast § 430 - Zakup
ustug pozostatych,

— zakup programu komputerowego i licencji programu komputerowego zaklasyfikowano
do § 430 - Zakup ustug pozostatych, zamiast do § 475 - Zakup akcesoriow
komputerowych, licencji i oprogramowan,

— wydatki za pobyt i wyzywienie na szkoleniu pracownikow klasyfikowano w § 470 -
Szkolenia pracownikdéw niebedacych czionkami korpusu stuzby cywilnej, zamiast
w § 430 - Zakup ustug pozostatych,

— wydatek za ustuge transformacji danych zaklasyfikowano do § 475 - Zakup akcesoriow
komputerowych, licencji i oprogramowan, zamiast do § 430 - Zakup ustug pozostatych,

— wydatki na budowe drogi dojazdowej ujeto w § 427 - Zakup ustug remontowych, zamiast
w § 605 — Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych, gdyz uzyskanym efektem
rzeczcowym byta nowa droga, charakter zleconych robdt nie stanowit remontu,
zdefiniowanego w art. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane, tj. wykonywania w istniejacym
obiekcie budowlanym robé6t budowlanych w celu doprowadzenia go do stanu jaki miat na
poczatku.

Stwierdzone nieprawidtowosci stanowig naruszenie zasad klasyfikacji wydatkow okreslonych

w zatgczniku Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegotowej klasyfikacji

dochoddéw, wydatkéw, przychoddéw i rozchoddw oraz srodkdw pochodzacych ze zrédet

zagranicznych.(Dz. U. Nr 107, poz. 726 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidiowo$¢é ponoszg Z-ca Skarbnika

i Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 13

Prawidlowo stosowaé klasyfikacje wydatkéw, okreSlong w =zatgczniku Nr 4 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegotowej
klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchoddéw oraz $rodkéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207).

14. Lista wyptaty nagréd dla pracownikdw nie zostata zatwierdzona do wyptaty przez
kierownika jednostki, co stanowi naruszenie art. 44 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.) zgodnie z ktorym kierownik
jednostki sektora finansdéw publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowe;j.



Ponadto rachunek z dnia 07 lipca 2009 roku wystawiony do umowy o dzieto nr 1/2009, nie
zostat sprawdzony pod wzgledem merytorycznym, a takze nie dokonano stwierdzenia
wykonania dziefa.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 14

141 Przestrzega¢ obowigzku sprawdzania dowoddéw ksiegowych pod wzgledem
merytorycznym i dokonywac kontroli wykonanych zadahn w ramach zawartych umoéw
przed dokonaniem zaptaty.

14.2 Przed dokonaniem wydatku, w tym wyptat wynagrodzen dowody ksiegowe
przedstawiaé celem zatwierdzenia do wyptaty kierownikowi jednostki stosownie do art. 53
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn.
zm.).

15. Urzad Gminy w Blizynie ztozyt deklaracje na podatek od nieruchomosci za 2009 rok
z opoznieniem wynoszacym 93 dni, tj. 18 kwietnia 2009 r., co narusza art. 6 ust. 9 pkt 1
w zwigzku z ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613). Nieterminowe ztozenie deklaracji miato wptyw
na terminowo$¢ wptaty | i Il raty podatku od nieruchomoéci. Organ podatkowy zaniechat
zgdania od podatnika dopetnienia obowigzku terminowego ztozenia deklaracji podatkowej,
co narusza art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym organ podatkowy moze
zazadaé ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwac do jej
ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego obowigzku.
W zilozonej deklaracji Urzagd Gminy wykazat nieruchomosci podlegajgce opodatkowaniu,
natomiast nie wykazat budowli, np. sieci wodociggowych zwolnionych stosowng uchwatg
Rady Gminy.
Organ podatkowy nie dokonat czynnoséci sprawdzajgcych, majacych na celu ustalenie stanu
faktycznego oraz wezwania podatnika w celu ztozenia korekty ztozonej deklaracji, co
narusza art. 272 pkt 3 oraz art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wajt.

Whiosek pokontroiny Nr 15

15.1 Egzekwowaé obowigzek terminowego skitadania deklaracji na podatek od
nieruchomosci, okreslony w art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.), w zwigzku
z art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U.
z2005r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

15.2 Dokonywaé czynnosci sprawdzajacych majacych na celu ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia ich zgodnosci z przedstawionymi dokumentami na
podstawie art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.
W przypadku stwierdzenia, ze deklaracja zostata wypetniona nierzetelnie, podejmowac
czynnosci wynikajgce z art. 274a § 2 tej ustawy.

15.3 Dopeftni¢ obowigzku ziozenia prawidiowej korekty deklaracji na podatek od
nieruchomosci od Urzedu Gminy na 2009 rok.



16. W deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2009 i 2010 rok Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej nie wykazat do opodatkowania budynkow mieszkalnych lub ich
czesci oraz zajetych wytacznie na potrzeby mieszkalne o powierzchni 70 m2 Organ
podatkowy nie dokonat czynnosci sprawdzajgcych, majgcych na celu ustalenie stanu
faktycznego oraz wezwania podatnika w celu ztozenia korekty ztozonej deklaracji, co
narusza art. 272 pkt 3 oraz art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.). Na skutek powyzszego
zanizono podatek od nieruchomosci za rok 2009 i 2010 odpowiednio 0 32,20 zt i 33,60 zi.
W trakcie kontroli podatnik ztozyt deklaracje korygujace za 2009 i 2010 rok.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor Referatu
Wymiaru Podatkéw.

Whiosek pokontroiny Nr 16

Dokonywa¢ czynnosci sprawdzajacych majacych na celu ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia ich zgodnosci z przedstawionymi dokumentami na
podstawie art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 roku, Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.). W przypadku stwierdzenia, ze deklaracja zostata
wypeitniona nierzetelnie, podejmowac czynnosci wynikajace z art. 274a § 2 tej ustawy.

17. Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej nie ztozyt deklaracji na podatek od nieruchomosci
za lata 2008 - 2010, pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 6 ust. 10 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95,
poz. 613). Ponadto Zespot Szkot w Blizynie nie ztozyt deklaracji na podatek rolny, pomimo
obowigzku wynikajacego z art. 6a ust. 9 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku
rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.).
Organ podatkowy zaniechat zadania od podatnikdow ztozenia deklaracji, co narusza art. 274a
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r.,
Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym organy podatkowe moga zazadac ztozenia
wyjasnien w sprawie przyczyn nieziozenia deklaracji lub wezwaé do jej ztozenia, jezeli
deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego obowigzku.
W czasie trwania kontroli podatnicy ztozyli stosowne deklaracje podatkowe.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi inspektor Referatu
wymiaru podatkow.

Whniosek pokontrolny Nr 17

Egzekwowaé od gminnych jednostek organizacyjnych obowigzek skfadania deklaracji
podatkowych, stosownie do art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).

18. W deklaracjach na podatek od nieruchomosci na 2009 rok zlozonych przez Zespo6t Szkot
w Blizynie (pierwotna z dnia 13 stycznia 2009 r., jak i w korekcie z dnia 30 kwietnia 2009 r.
nie wykazano powierzchni zajmowanych gruntéw, a jedynie powierzchnie zarzgdzanego
budynku. Z uchwatly Rady Gminy Nr XXVIII/232/05 z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie
oddania nieruchomosci w trwaty zarzad, decyzji Woéjta Gminy Blizyn w sprawie ustanowienia
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trwatego zarzadu znak: GG.7224/01/06 z dnia 19 stycznia 2006 r. oraz protokotu zdawczo
odbiorczego przekazania nieruchomoéci w trwaty zarzad z dnia 3 marca 2006r. wynika,
iz przekazano w zarzad Zespotowi Szkét w  Blizynie nieruchomosci zabudowane
o powierzchni fgcznej 2,9508 ha.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 272 pkt 3 oraz art. 274a § 1 i § 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pézn.
zm.) w zwigzku z zaniechaniem prowadzenia czynnoéci sprawdzajacych, majgcych na celu
stwierdzenie formalnej poprawnosci dokumentdw, ustalenia stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami oraz wezwania
strony celem zilozenia stosownych wyjasnien dotyczacych przedmiotu opodatkowania
i ztozenia deklaracji przez Zespot Szkot w Blizynie.
W czasie kontroli Zespot Szkét ztozyt deklaracje podatkowe za lata 2009 — 2010.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi inspektor Referatu
Wymiaru Podatkéw.

Whiosek pokontroiny Nr 18

Dokonywa¢ czynnosci sprawdzajacych majacych na celu ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia ich zgodnosci z przedstawionymi dokumentami na
podstawie art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 roku, Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.). W przypadku stwierdzenia, ze deklaracja zostata
wypeitniona nierzetelnie, podejmowac czynnosci wynikajace z art. 274a § 2 tej ustawy.

19. Opodatkowywano jedng decyzjg wymiarowg grunty stanowigce wspotwlasnosé
matzonkéw, zamiast w drodze odrebnych decyzji. Nieprawidtowos$¢ narusza art. 3 ust. 4
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 .
Nr 95, poz. 613), art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pdézn. zm.), art. 2 ust. 4 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku leSnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z p6ézn. zm.), w mysl|
ktérych grunty bedace wspétwiasnoscig lub znajdujgce sie w posiadaniu dwdch lub wiecej
podmiotéw stanowig odrebny przedmiot opodatkowania a obowigzek podatkowy cigzy
solidarnie na wszystkich wspotwiascicielach lub posiadaczach.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi inspektor Referatu
Wymiaru Podatkéw.

Whiosek pokontroiny Nr 19

Wydawac i dorecza¢ decyzje dla wszystkich wspotwiascicieli i posiadaczy nieruchomosci,
stosownie do art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613), art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pézn. zm.), art. 2 ust. 4
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pdzn.
zm.).

20. Nie wszystkie osoby fizyczne zilozyly informacje na podatek od nieruchomosci, rolny
i leSny wymagane art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613), art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15
listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 136, poz. 969 z pdzn.
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zm.) oraz art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym (Dz. U. Nr
200, poz. 1682 z pdzn. zm.), zgodnie z ktdrymi osoby fizyczne sg obowigzane ziozy¢
wlasciwemu organowi podatkowemu informacje o nieruchomosciach, gruntach oraz
informacje o lasach, sporzadzone na formularzu wedtug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni
od dnia wystapienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie albo wygasniecie obowigzku
podatkowego.
Organ podatkowy zaniechat obowigzku Zadania od podatnikdw ziozenia informaciji
podatkowych, co narusza art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym organ
podatkowy moze zazadac¢ ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub
wezwac do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego obowigzku.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi inspektor Referatu
Wymiaru Podatkéw.

Whiosek pokontroiny Nr 20

Podatnikow, ktorzy nie wywigzali sie z obowigzku wynikajacego z art. 6a ust. 5 ustawy z dnia
15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 136, poz. 969
Zz pozn. zm.), art. 6 ust. 6 i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613) i art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z p6zn. zm.) tj. zlozenia
informacji wezwac¢ do ich ztozenia, stosownie do art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).

21. W przypadku nie zaptacenia podatku od srodkéw transportowych w ustawowym terminie
w wysokosci wynikajgcej ze ztozonej deklaracji organ podatkowy wszczynat postepowanie
podatkowe celem okreslenia naleznego zobowigzania podatkowego w tym podatku
w oparciu o art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z p6ézn. zm.). Faktycznym i jedynym powodem wszczecia
postepowania podatkowego byt brak wpflaty raty podatku od s$rodkéw transportowych.
W kazdym przypadku, gdy podatnik zawiadomiony o wszczetym postepowaniu regulowat
zalegtos¢ podatkowg, po dokonaniu zaptaty wszczete postepowanie pozostawiano wpiete,
bez wydania decyzji konczacej postepowanie. W sytuacji, gdy podatnik pomimo wszczecia
postepowania podatkowego nie dokonat wptaty wydawano decyzje okreslajgca rate podatku
od Srodkéw transportowych w wysokosci zgodnej z kwotami zadeklarowanymi przez
podatnika w deklaracji. Dopiero wowczas po wydaniu i doreczeniu decyzji, wysytano do
podatnika upomnienie wzywajace do zaptaty zalegtosci bez naliczenia kosztéw.
Powyzsze narusza art. 21 § 3, 165 § 1, 207, 210 § 1 pkt 4 i 6, 216 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, poniewaz brak byto podstaw do wszczynania postepowania podatkowego
i wydania decyzji, w sytuacji gdy nie wystepuje réznica pomiedzy zobowigzaniem, ktére
wedlug organu powinno by¢ wykazane, a tym ktére wynika z deklaracji. Ztozenie przez
podatnika deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych z prawidtowo obliczonym
podatkiem stanowi w przypadku braku wptaty w terminie okreslonym ustawg podstawe do
wystawienia upomnienia wzywajacego do zaptaty, o ktérym mowa w art. 15 § 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz. U.
z 2005r., Nr 229, poz. 1954).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi inspektor Referatu
Wymiaru Podatkéw oraz Wjt.
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Whniosek pokontroiny Nr 21

211 W przypadku, gdy podatnik ztozyt deklaracje, w ktérej prawidtowo zostat ustalony
nalezny podatek, nie wszczyna¢ postepowania majgcego na celu wydanie decyzji.

21.2 W przypadku zwioki w zaptacie zobowigzania podatkowego podejmowac¢ czynnosci
bezposrednio zmierzajgce do wszczecia postepowania egzekucyjnego wystawiajac
upomnienie, zgodnie z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada
2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jedn. Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).

21.3 Wszczete postepowania podatkowe zakonczyé wydaniem stosownych decyzji,
stosownie do art. 208 ustawy Ordynacja podatkowa.

22. W sprawozdaniu Rb-PDP sporzadzonym na dzieh 31 grudnia 2009 roku:
- zanizono skutki w podatku od nieruchomosci od oséb prawnych z powodu nie
wykazania skutkéw zwolnienia uchwatg Rady Gminy budowli,
- zawyzono skutki w podatku od nieruchomosci od oséb prawnych z powodu
bezpodstawnego ujecia zwolnienia budynkow mieszkalnych lub ich czesci oraz zajetych
wytacznie na potrzeby mieszkalne Samodzielnego Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej.
Nieprawidtowos$¢ narusza § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca
2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z p6zn. zm.)
oraz § 3 ust. 1 pkt 10 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatgcznik Nr 34 do tego Rozporzadzenia.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi inspektor Referatu
Wymiaru Podatkéw oraz Wjt.

Whniosek pokontroiny Nr 22

221 W sprawozdaniach Rb-27S oraz Rb-PDP wykazywaé prawidtowe kwoty skutkéw
z tytutu obnizenia gérnych stawek podatkéw oraz udzielonych ulg, umorzen i zwolnien
w podatkach, zgodnie z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010
roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz zgodnie
z zasadami wynikajagcymi z Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej Zatacznik Nr 39 do tego
Rozporzadzenia.

22.2 Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdania Rb-27S oraz Rb-PDP z wykonania dochodow
podatkowych gminy za 2009 rok oraz przekazaé je w formie papierowej i elektronicznej do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia. Do sprawozdan zatgczy¢ informacje o wielko$ciach dokonanych
korekt i wskazaé, ze korekty zostaty dokonane w wyniku kontroli przeprowadzonej przez
RIO.

23. Wydano decyzje w sprawie odmowy umorzenia zalegtosci podatkowej za 2008 rok bez
wczesniejszego udokumentowania materiatem dowodowym okoliczno$ci wskazanych przez
podatnikéw (zrédta dochoddw). Podatnicy pomimo wystosowanych wezwan nie dostarczyli
dokumentéw. W tresci wezwan pouczono podatnikow, iz w przypadku nie przedtozenia
zagdanych dokumentéw podanie zostanie pozostawione bez rozpatrzenia. Wobec
powyzszego organ podatkowy zaniechat obowigzku dokonania wtasciwej oceny okolicznosci
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sprawy wskazanych przez podatnikébw. Ocena taka powinna by¢ dokonana po
wszechstronnym i wnikliwym rozwazeniu dowoddéw oraz okolicznosci wystepujacych w tej
sprawie po uprzednim zebraniu materialtu dowodowego i wyjasnieniu stanu faktycznego.
Nieprawidtowos$¢ narusza art. 67a § 1 pkt 3, art. 122, art. 187 § 1 i art. 191 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pézn.
zm.), zgodnie z ktérym organ podatkowy jest obowigzany zebra¢ i w sposdb wyczerpujacy
rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy oraz podjg¢ w toku postepowania wszelkie niezbedne
dziatania celem doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy
w wyniku oceny materiatu dowodowego czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi inspektor Referatu
Wymiaru Podatkéw oraz Wjt.

Whiosek pokontroiny Nr 23

231 Decyzje w sprawie udzielenia ulg w zaptacie podatkbw wydawac¢ wytgcznie
w uzasadnionych przypadkach po zebraniu i rozpatrzeniu catego materialu dowodowego
oraz dokonaniu oceny na podstawie catego zebranego materiatu dowodowego, czy dana
okolicznos¢ zostata udowodniona, stosownie do art. 67a § 1 pkt 3, art. 122, art. 187 § 1
i art. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U.
z2005r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

23.2 W przypadku braku reakcji podatnika ubiegajacego sie o ulge podatkowg na wezwanie
urzedu o doreczenie danych, materialu dowodowego, wydawaé postanowienie
0 pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia.

24. W 2009 roku do wydatkéw zwigzanych z obstugg wyboréw do Parlamentu Europejskiego
zaliczono zakup paliw silnikowych: benzyny bezoftowiowej, oleju napedowego, gazu
ptynnego na podstawie faktury VAT nr 3914/09/0001 na kwote 546,19 zt. Faktura zostata
wystawiona przez stacje paliw stosownie do zataczonych do niej dowodow WZ
dokumentujgcych pobranie paliwa do prywatnych samochodéw przez cztonkdéw obwodowych
komisji wyborczych. Zlecenie wydania paliwa zostato ztozone przez Urzad Gminy pismem
znak: OR:0080/4/09 z dnia 1 czerwca 2009 r. dla 5 osdb posiadajgcych samochody
osobowe. Urzad Gminy nie posiada zadnego szczegdétowego rozliczenia dla pobranego
paliwa, a w szczegdlnosci danych technicznych samochoddw, tj. pojemnosci silnikow
uzytych samochoddéw, zgody przewodniczacego/cych komisji wyborczych na przejazd
cztonkéw wtasnym pojazdem samochodowym, polecen wyjazdu stuzbowego wystawionych
przez przewodniczacych komisji lub przez zastepce, jak réwniez rozliczenia przejechanych
kilometrow. Powyzsze narusza § 3 § 4 i § 5 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 20 kwietnia 2004 r. w sprawie naleznosci pienieznych przystugujacych
cztonkom komisji wyborczych i osobom powotanym w sktad inspekcji w wyborach
do Parlamentu Europejskiego oraz trybu udzielania im dni wolnych od pracy (Dz.U. Nr 94,
poz. 922 ze zm.) oraz § 5 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. z 2002 r., Nr 236,
poz. 1990 ze zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Waojt Gminy.
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Whniosek pokontroiny Nr 24

Wydatkéw na pokrycie kosztoéw podrozy stuzbowych cztonkéw obwodowych komisiji
wyborczych dokonywa¢ na podstawie biletdbw komunikacji publicznej lub w przypadku
pisemnej zgody na rozliczenie kosztéw podrézy samochodem prywatnym na podstawie
rozliczenia polecenia wyjazdu stuzbowego — delegacji, wystawionej i zatwierdzonej przez
Przewodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej stosownie do przepisow Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 kwietnia 2004 r. w sprawie
naleznosci pienieznych przystugujgcych cztonkom komisji wyborczych i osobom powotanym
w skitad inspekcji w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz trybu udzielania im dni
wolnych od pracy (Dz.U. Nr 94, poz. 922 ze zm.).

25. W dniu 24 wrzesnia 2007 roku zawarto pomiedzy Powiatem Skarzyskim a Gming Blizyn
porozumienie ustalajgce zasady zimowego utrzymania drog powiatowych. Na podstawie
porozumienia Powiat Skarzyski przekazat a Gmina Blizyn przyjeta do realizacji zadanie
polegajace na zimowym utrzymaniu drog powiatowych na terenie gminy Blizyn. Rada Gminy
Blizyn nie podjeta stosownej uchwaty w sprawie przyjecia zadan z zakresu powiatu.
Powyzsze narusza art. 18 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézh. zm.), zgodnie z ktérym do
wytacznej wiasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawie przyjecia zadan,
z zakresu wtasciwosci powiatu.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wajt.

Whiosek pokontroiny Nr 25

Przejecia zadan nalezacych do zakresu witasciwosci powiatu na podstawie porozumienh
dokonywa¢ po uprzednim podjeciu stosownej uchwaty Rady Gminy w sprawie przejecia
zadan zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zni. zm.).

26. W zakresie ustalania warto$ci zamoéwienia publicznego na zaciggniecie kredytu
inwestycyjnego stwierdzono nieprawidtowo$é polegajacg na przyjeciu nieprawidtowego
Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro, jako podstawy przeliczenia na euro wartoSci
zamowienia. Przyjeto kurs euro w wysokosci 4,3870, zamiast 3,8771. Powyzsze narusza
przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2007 roku w sprawie
Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci
zamowien publicznych (Dz. U. Nr 241, poz. 1763).

Odpowiedzialnosé¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Zastepca Skarbnika oraz
Wéjt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 26

Przy szacowaniu wartosci zamowien przestrzegac¢ przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.),
w szczegolnosci wartosé zamowienia w ztotych przelicza¢ na euro na podstawie $redniego
kursu ztotego w stosunku do euro, okreslanego co najmniej raz na dwa lata przez Prezesa
Rady Ministréw, stosownie do przepiséw art. 35 ust. 3 ustawy. Od 1 stycznia 2010 r. kurs ten
wynosi 3,839 zt, zgodnie z § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2009 r. w sprawie sredniego kursu ziotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe
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przeliczania wartosci zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 224, poz. 1796).

27. Ogtoszenia 0 zamowieniu opublikowane na stronie internetowej oraz na tablicy ogtoszen
réznity sie w swej tresci od ogtoszen zamieszczonych w Biuletynie Zamowien Publicznych,
poniewaz nie zawieraty informacji o oswiadczeniach i dokumentach, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co stanowito
naruszenie art. 40 ust. 6 pkt 2 w zwigzku z art. 41 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych, zgodnie z ktérym ogtoszenie o zamdwieniu, odpowiednio
zamieszczone lub publikowane w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego,
na stronie internetowej, w dzienniku lub czasopiSmie o zasiegu ogdlnopolskim lub w inny
sposob podane do publicznej wiadomosci nie moze zawiera¢ informacji innych, niz
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych.
Ponadto w ogtoszeniach niewtasciwie okreslano przedmiot zamowienia publicznego
w zakresie wielkoéci lub zakresu zamoéwienia, co stanowi naruszenie art. 41 pkt 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym ogtoszenie
0 zamoOwieniu zawiera co najmniej okre$lenie przedmiotu oraz wielko$ci lub zakresu
zamowienia oraz art. 29 ust. 1 i ust. 2 w/w ustawy, zgodnie z ktérym przedmiot zaméwienia
publicznego opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé
w sposob, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencije.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponoszg byty Kierownik Referatu
Rozwoju Strategicznego i Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 27

271 Przedmiot oraz wielko$¢ lub zakres zamdwienia okreslaé precyzyjnie w ogtoszeniu
0 zamowieniu, stosownie do art. 41 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), opisujac go
w specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych izrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, stosownie do przepisow art. 29
ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy, w taki sposéb, ktéry nie bedzie utrudniat uczciwej
konkurencji, zgodnie z zasadg okreslong w przepisach art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 tej ustawy.
27.2 W ogtoszeniu o zaméwieniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego — bez
wzgledu na miejsce jego zamieszczenia — ujmowal wszystkie informacje wymagane
przepisami art. 41 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

27.3 Nie dopuszcza¢ do sytuacji, w ktorej ogtoszenie o zamowieniu zamieszczane w miejscu
publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego i na stronie internetowej zawiera
informacje inne, niz zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, majac na uwadze
przepisy art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Niezgodnosé tresci
ogtoszen zamieszczanych w réznych miejscach oraz niezgodnosé tresci ogtoszen z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia narusza zasade prowadzenia postepowania
w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcéw, okreslong w przepisach art. 7 ust. 1 powotanej ustawy.
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28. W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na wykonanie drogi dojazdowej do pdl
w miejscowosci Mroczkow Zamawiajacy okreélit, aby wykonawcy zatgczali do ofert
oswiadczenia, ze zapoznali sie z dokumentacjg projektowa. Bezpodstawne Zzadanie
przedmiotowych oswiadczen stanowito naruszenie art. 25 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych, w zwigzku z § 1 i 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605
z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponosi Kierownik Referatu Rozwoju
Strategicznego oraz Wéjt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 28

281 Od wykonawcow zadaé wylgcznie oswiadczen i dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, stosownie do postanowien art. 25 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych, majgc na uwadze, ze Zzgdanie ztozenia razem z ofertg oswiadczen Ilub
dokumentéw zbednych lub takich, ktérych zamawiajacy nie mégt zada¢ wraz z ofertg - jest
bezzasadne i narusza wskazany przepis, nie daje bowiem zamawiajgcemu zadnych podstaw
ani mozliwosci dokonania oceny spemiania przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu, nie potwierdza tez spetnienia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego
dla oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych.

28.2 Nie zada¢ dokumentow innych niz wskazane w przepisach Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U Nr 226, poz. 1817), a takze takich, ktére nie dajg podstaw ani mozliwosci oceny
spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, majgc na uwadze —
okreslony wart. 22 ust. 2 Prawa zamowien publicznych — zakaz okre$lania warunkéw
udziatu w postepowaniu w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije.

29. Niewlasciwie sporzgdzono przedmiar robo6t na budowe drogi w miejscowosci Woltdw
stanowiacy iloSciowy opis przedmiotu zamowienia, poniewaz nie uwzgledniat on wszystkich
okreslonych obowigzujacymi przepisami elementow. Przy poszczegdlnych pozycjach
przedmiaru robét stanowigcych wymiar ilosciowy przedmiotu zamodwienia nie podano
szczegotowych wyliczenh i zestawien ilosci jednostek przedmiarowych robét podstawowych.
Powyzsze narusza § 6 ust. 1, § 10 ust. 1 pkt. 3 i pkt 4 oraz ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 z pézn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponoszg Kierownik Referatu
Rozwoju Gospodarczego i Wojt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 29

Przedmiar robét stanowigcy czesc¢ skladowg dokumentacji projektowej opisujgcej przedmiot
zamowienia na roboty budowlane, sporzadza¢é zgodnie z przepisami § 6 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego (Dz. U Nr 202, poz. 2072),
stosownie do ktorych przedmiar robot powinien zawiera¢ zestawienie przewidywanych do
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wykonania robo6t podstawowych w kolejnosci technologicznej ich wykonania wraz z ich
szczegdlowym opisem lub wskazaniem podstaw ustalajacych szczegétowy opis oraz
wskazaniem wtadciwych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych,
z wyliczeniem i zestawieniem ilosci jednostek przedmiarowych rob6t podstawowych.

30. W projekcie umowy na udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Budowa drogi gminne;j
Wotdw-Cyganow-Wotdw | o diugosci 155 m w miejscowosci Wotdw, gmina Blizyn”
stanowigcej zatgcznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajacy w § 4
ust. 6 przewidziat prawo do dokonywania zmian, ilosci robét lub ich czesci, jakie uzna za
niezbedne. Wprowadzenie do umowy powyzszych regulacji skutkowato naruszeniem art. 140
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym
zakres swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem
zawartym w ofercie.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontroiny Nr 30

Umowy w sprawach zamdéwien publicznych realizowa¢ na warunkach wynikajacych ze
specyfikacji istotnych warunkach zamowienia oraz — odnosnie do zakresu swiadczenia
wykonawcy — zgodnie z jego zobowigzaniem zawartym w ztozonej ofercie, w zwigzku z
przepisami art. 82 ust. 3 i art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

31. Po przeprowadzeniu w trybie przetargu nieograniczonego postepowania na okolicznosé
udzielenia zamdéwienia na budowe wodociggu w miejscowosci Gorki przysidtek Barwinek
i Olszyny — Podgorki Zamawiajgcy zawart dwie umowy w dniach 13.07.2009 r. oraz
20.07.2009 r., natomiast zaniechat zamieszczenia w terminie niezwtocznym w Biuletynie
Zamowien Publicznych ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia, co dokonat dopiero po uptywie
odpowiednio 28 i 22 dni od podpisania umowy, czym naruszono art. 95 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655 z pézn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 31

Niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego o wartosci mniejszej
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Prawa zamdwien
publicznych, zamieszcza¢ ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zaméwieh
Publicznych, stosownie do przepiséw art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.).

32. Stwierdzono przypadki nieterminowego regulowania zobowigzan wobec dostawcow -
opoOznienie wyniosto od 2 do 42 dni. Nieterminowe regulowanie w 2009 roku zobowigzan
jednostki narusza art. 35 ust. 3 pkt 3 obowigzujacej do 31.12.2009 roku ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), zgodnie
z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych
z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.
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Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Waojt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 32
Zobowigzania regulowac w terminach ich wymagalnosci wskazanych w zawartych umowach,
wystawianych fakturach lub wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw prawa, zgodnie
z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240 z pézn. zm.).

33. W dniu 6 stycznia 2005 roku byly Wojt Gminy zawart umowe zlecenia na czas
nieokreslony z radcg prawnym na wykonywanie obstugi prawnej Gminy przy zaniechaniu
stosowania przepiséw obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwienh
publicznych. Przedmiotowa umowa obowigzywata co najmniej do czasu zakohczenia
kontroli, nieprzerwanie od prawie 5 lat. Aneksem z dnia 20 stycznia 2009 roku, zwiekszono
miesieczne wynagrodzenie do kwoty 2.750 zt. Nieprawidiowos¢ stanowi naruszenie art. 3
ust. 1, art. 4 pkt 8, art. 34 ust. 1 oraz 143 ust. 1 powotanej wyzej ustawy Prawo zamowien
publicznych. Nalezy wskazac¢, ze zawarcie przedmiotowej umowy na czas nieokreslony bez
stosowania przepisbw o0 zamowieniach publicznych, ze wzgledu na jej wartos¢, bytoby
rowniez nieprawidtowe w kazdym pozniejszym terminie. Z tytulu realizacji przedmiotowe;j
umowy w okresie od stycznia 2009 roku do sierpnia 2010 roku z budzetu gminy dokonano
wydatkéw co najmniej w kwocie 55.000 zt (18 m-cy po 2.750 zt).

Odpowiedzialnos¢ ponosi Wojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114
Zz poézn. zm.), polegajace na udzieleniu zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat
wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych.

Osobg mogaca ponosi¢ odpowiedzialno§¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych moze by¢ Pan Mariusz Walachnia — Wojt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 33

33.1 Wypowiedzie¢ umowe zlecenia zawartg na czas nieokre$lony z radcg prawnym na
wykonywanie obstugi prawnej Gminy w trybie okreslonym w tresci tej umowy.

33.2 Przy udzielaniu zamowienia publicznego na ustuge w zakresie wykonywania obstugi
prawnej Gminy stosowa¢ odpowiednie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zamédwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759).

34. Do podstawy dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2009 rok nienaleznie zaliczono
wynagrodzenie za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, innej niz urlop
wypoczynkowy, a mianowicie nieobecnosci z tytutu sprawowania opieki nad dzieckiem
do lat 14, z ktérych pracownicy korzystali na podstawie zwolnienia przewidzianego
w art.188 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r.,
Nr 21, poz.94 z pdéz. zm.). Zaliczenie wyzej wymienionego wynagrodzenia do podstawy
wymiaru dodatkowego wynagrodzenia rocznego narusza § 6 pkt. 4, w zwigzku z § 14
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie
szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wypfacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz.14
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Z poz. zm.), w zwigzku z art. 4 ust.1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej ( Dz. U. Nr 160, poz.
1080 z poz. zm.). Ponadto wystgpity przypadki naliczenia i wypfacenia pracownikom Urzedu
Gminy dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2009 w zawyzonej wysokosci,
w wyniku zmniejszenia podstawy jego obliczenia o nieprawidtowo ustalone wynagrodzenie
za dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, co stanowi naruszenie § 7 i § 9 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie
szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wypfacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz.14
z péz. zm.).
Odpowiedzialnos¢ ponosi Inspektor ds. finansow i ksiegowosci budzetowej.

Whniosek pokontrolny Nr 34

341 Do podstawy obliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego nie wliczaé
wynagrodzenia za czas usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy (np. urlopy okolicznosciowe
i z tytutu opieki nad dzieckiem do lat 14), przystugujgcych na podstawie § 6 pkt 4, w zwigzku
z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku
w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14
Z pozn. zm.), zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz.
1080 z p6zn. zm.).

34.2 Pracownikom korzystajacym z usprawiedliwionej nieobecnosci pomniejsza¢ podstawe
obliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego o wynagrodzenie za czas tej
nieobecnosci, obliczone jak wynagrodzenie urlopowe, dzielac podstawe wymiaru przez
liczbe godzin, w czasie ktérych pracownik wykonywat prace w okresie, z ktdérego zostata
ustalona ta podstawa, a nastepnie mnozac tak ustalone wynagrodzenie za jedng godzine
pracy przez liczbe godzin, jakie pracownik przepracowatby w czasie nieobecnosci w ramach
normalnego czasu pracy, zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy, gdyby w tym
czasie pracowat, zgodnie z § 9 ust. 1 w/w rozporzadzenia w sprawie szczegotowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wypfacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop, w zwigzku z § 5 rozporzgadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 289 z p6zn. zm.).

35. Rozliczen poleceh wyjazdu stuzbowego, dokonywano z opéznieniem, co narusza § 8a
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym
rozliczenie kosztéw podrézy przez pracownika jest dokonywane w terminie 14 dni od dnia
zakohczenia podrozy.
Odpowiedzialnos$¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponoszg Skarbnik oraz Wéjt Gminy.
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Whiosek pokontroiny Nr 35

Rozliczenia kosztow podrézy stuzbowych dokonywaé w terminie 14 dni od zakonczenia
podrozy, stosownie do § 8a ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990
z pézn. zm.).

36. Stwierdzono przypadki, ze pracownicy odbywajacy podrdéz wilasnym samochodem
uzywanym do celéw stuzbowych nie ztozyli odwiadczenia wymaganego § 2 obowigzujacego
Zarzadzenia Nr 36/08 Wdéjta Gminy Blizyn z dnia 5 listopada 2008 roku w sprawie zasad
uzywania samochodu niebedgcego wiasnoscig pracodawcy do celéw podrézy stuzbowej
oraz ustalania wysokoéci stawki za jeden kilometr przebiegu samochodu, ktéry zobowigzuje
pracownikédw Urzedu i kierownikdéw jednostek organizacyjnych gminy, zamierzajgcych
zwroci¢ sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na przejazd w podrézach stuzbowych
samochodem wtasnym, do ziozenia w sekretariacie urzedu oswiadczenia o posiadaniu
sprawnego technicznie samochodu, jego marce, numerze rejestracyjnym oraz pojemnosci
skokowej silnika.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Sekretarz Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 36

Egzekwowaé od pracownikow uzywajagcych samochoddw niebedacego wiasnoscig
pracodawcy do celdéw podrozy stuzbowej, oswiadczen o posiadaniu sprawnego technicznie
samochodu, jego marce, numerze rejestracyjnym oraz pojemnosci skokowej silnika,
stosownie do obowigzujacych w Urzedzie Gminy uregulowan zawartych w Zarzadzeniu
Nr 36/08 Wodjta Gminy Blizyn z dnia 5 listopada 2008 roku w sprawie zasad uzywania
samochodu niebedacego wtasnoscig pracodawcy do celdéw podrézy stuzbowej oraz ustalania
wysokosci stawki za jeden kilometr przebiegu samochodu.

37. Za miesigc wrzesien 2009 rok pracownikom zawyzono nalezny ryczatt z tytutu
korzystania z samochodu wtasnego do celéw stuzbowych o kwote 22,80 zi, albowiem od
podstawy jego ustalenia nie odliczono dwdéch dni nieobecnos$ci w pracy, co narusza § 4 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych
samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw nie bedacych wiasnoscig pracodawcy
(Dz. U. Nr 27, poz. 271 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. finansow i ksiegowosci
budzetowe;.

Whiosek pokontroiny Nr 37

Ryczatt za korzystanie z samochodu prywatnego do celdéw stuzbowych ustala¢ i wyptacac
pracownikom tylko za dni obecnoéci w pracy, na podstawie prawidliowo zweryfikowanego
o$wiadczenia zgodnie z § 4 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 roku w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw
uzywania do celéw stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motorowerow
nie bedacych wlasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 z pézn. zm.).
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38. W 2009 roku Komisja Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych pozytywnie
zaopiniowata wnioski o przyznanie pomocy finansowej w zwigzku ze zblizajgcymi
sie Swietami Wielkanocnymi i Bozego Narodzenia dla pracownikéw Urzedu Gminy w kwocie
od 200 - 220 zt oraz dla emerytdw i rencistow w kwocie po 80 zt dla wszystkich niezaleznie
od sytuacji materialnej oséb uprawnionych do korzystania z ZFSS. Wydatkéw dokonywano
na podstawie § 16 ust. 9 Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, ktory
nienaleznie stwarzat mozliwos¢ przyznawania emerytom i rencistom Urzedu Gminy
w Blizynie pomocy w wysokosci do 100 zi, bez wzgledu na dochéd rodziny. W dniu 19
pazdziernika 2009 roku na posiedzeniu Komisji Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych przyznano pomoc finansowg dla pracownikéw zatrudnionych w ramach robot
publicznych w kwocie po 2000 zt oraz dokonano zakupu 25 paczek choinkowych dla dzieci
pracownikéw o warto$ci po 60 zt, jak réwniez wydatkowano ze $rodkéw ZFSS kwote
22 998,79 zt przeznaczeniem na imprezy kulturalno — integracyjne tj. wyjazd do teatru
i wycieczke, ktére zostaty dofinansowane w 100% dla wszystkich pracownikéw niezaleznie
od ich dochodéw. Powyzsze wydatki stanowig naruszenie art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu $wiadczeh socjalnych (tekst jedn. Dz. U.
21996 r., Nr 70, poz.335 z p6z. zm.), zgodnie z ktérym przyznawanie ustug i Swiadczen oraz
wysokosci doptat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu.

Ponadto w 2009 roku ze $rodkéw ZFSS na zakup upominkdéw zwigzanych z pozegnaniem
odchodzacego na emeryture pracownika wydatkowano kwote 569zt na co zezwalat
obowigzujacy Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w § 6 ust.6, co jest
niegodne z art.2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu swiadczen
socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r., Nr 70, poz.335 z p6z. zm.)

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Woéjt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 38

38.1 Dostosowa¢ postanowienia Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
do przepisow zawartych w art. 8 ust. 1 i ust. 2, w zwigzku z art. 2 pkt 1 i pkt 5 ustawy
z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U.
21996 r., Nr 70, poz. 335 z pdézn. zm.).

38.2 Wydatkéw z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dokonywaé na cele
dziatalno$ci socjalnej, w wysokosci uzaleznionej od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, zgodnie z art. 2 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 i ust. 2
ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych.

39. Ze Srodkdéw przeznaczonych na ochrone przeciwpozarowg ujetych w rozdziale 75412
w 2009 roku wydatkowano w § 401 - Wynagrodzenia osobowe pracownikow kwote
16.314,80 zl, tytutem wyptaty wynagrodzenia i nagrody dla inspektora do spraw ochrony
przeciwpozarowej zatrudnionego w Urzedzie Gminy w Blizynie, na podstawie umowy o prace
z dnia 27 listopada 1992 roku zawartej na czas nieokreslony. Z w/w dokonano takze
wydatkow w §§ 404, 411, 412 i § 4440 na taczng kwote 22.485,30 zt. Finansowanie ze
Srodkow ujetych w rozdziale 75412-,0Ochotnicze straze pozarne” kosztow wynagrodzen
pracownika Urzedu Gminy zatrudnionego na stanowisku inspektora ds. ochrony
przeciwpozarowej narusza art. 32 ust.1 pkt 3a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku
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o ochronie przeciwpozarowej, ktéry dopuszcza jedynie mozliwosé zatrudnienia przez gmine
komendanta gminnego ochrony przeciwpozarowe,j.

Ponadto w 2009 roku bezpodstawnie sfinansowano ze srodkéw przeznaczonych na ochrone
przeciwpozarowg wydatki na tgczng kwote 3.964,55 zt w § 4210 z przeznaczeniem na
zakup: artykutow spozywczych zuzyto w zwigzku z organizacjg gminnych zawodow OSP na
kwote 432,56 zi, plastikowych kubkow, widelcéw, tyzek - kwote 53,51 zi, artykutdw
spozywczych zakupionych w zwigzku z organizacjg uroczystego posiedzenia Zarzadu
Oddziatu Gminnego - 169,25 zt oraz w zwigzku z organizacjg spotkania opfatkowego
- 599,23 zi. Bezpodstawnie dokonano takze zakupu ustugi gastronomicznej w zwigzku
z obchodami 50- lecia OSP Mroczkéw w kwocie 2 440,00 zt. Powyzsze wydatki zostaty
dokonane bez podstawy prawnej, co narusza art. 35 ust. 2 wéwczas obowigzujgcej ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn.
zm.), albowiem art. 32 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej, jak
réwniez inne przepisy prawa nie dajg podstaw do tego rodzaju wydatkéw.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Woéjt Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114
Z pozn. zm.), polegajace na dokonaniu wydatku ze srodkéw publicznych z przekroczeniem
zakresu upowaznienia.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pan
Mariusz Walachnia — Wojt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 39

39.1 Wydatki na wynagrodzenia i pochodne ponoszone z tytutu zatrudnienia w Urzedzie
Gminy na podstawie umowy o prace inspektora do spraw ochrony przeciwpozarowej
klasyfikowa¢ w dziale 750 — Administracja publiczna, rozdziale 75023 — Urzedy gmin,
stosownie do Zatgcznikdéw Nr 1 i Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca
2010 roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkow, przychodow
i rozchoddéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207).
39.2 Zaprzesta¢ dokonywania wydatkéw ze srodkéw ujetych w budzecie na ochrone
przeciwpozarowg, w rozdziale 75412 - Ochotnicze straze pozarne, na cele inne niz koszty
okreslone w art. 32 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (tekst
jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380) tj. przede wszystkim koszty wyposazenia,
utrzymania, wyszkolenia i zapewnienia gotowoéci bojowej ochotniczej strazy pozarnej
stosownie do art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

40. W dniu 05 stycznia 2009 roku zawarto umowe na dostarczenie materiatow
eksploatacyjnych, biurowych i papierniczych, ktérej nie przedstawiono Skarbnikowi Gminy
do kontrasygnaty. Stwierdzona nieprawidtowos$¢ narusza art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn.
zm.), zgodnie z ktorym, jezeli czynnos$¢ prawna moze spowodowac¢ powstanie zobowigzan
pienieznych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gtdwnego
ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznione;j.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Waojt Gminy.
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Whiosek pokontroiny Nr 40

Przedstawia¢ Skarbnikowi do kontrasygnaty umowy skutkujgce zaciggnieciem zobowigzan
pienieznych, zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst. jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.1591 z p6zn. zm.).

41. W dniu 27 lutego 2001 roku z Zastepcag Skarbnika Gminy zawarto umowe na
wykonywanie dodatkowych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem ksiggowosci Kasy
Zapomogowo- Pozyczkowej przy Urzedzie Gminy w Blizynie. W dniu 5 stycznia 2009 roku
aneksem nr 1/2009 wprowadzono nastepujgce zmiany tj. zawarto umowe na czas okreslony
od 01 stycznia do 31 grudnia 2009 roku oraz za wykonanie dodatkowych czynnosci
przyznano wynagrodzenie w kwocie 132 zt miesiecznie. Na podstawie list ptac i karty
wynagrodzen za 2009 rok ustalono, ze pracownikowi jako sktadnik ,dodatkowe czynnosci”
wyptacono tgcznie w 2009 roku kwote 1584 zi.

Przyznanie pracownikowi sktadnika wynagrodzenia nie wynikajacego z obowigzujgcych
przepisbw stanowi naruszenie zasad wynagradzania pracownikow okreslonych
w obowigzujgcym w jednostce Regulaminie Wynagradzania Pracownikéw oraz art. 36 ust. 2
i ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych. Stosownie
do § 4 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 1992 r.
w sprawie pracowniczych kas zapomogowo-pozyczkowych oraz spoétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych w zaktadach pracy (Dz. U. Nr 100, poz. 502) zaktad pracy
Swiadczy pomoc PKZP m.in. w zakresie prowadzenia ksiegowosci, obstugi kasowej
i prawnej, co nie daje podstaw prawnych do przyznania i wypfaty sktadnika miesiecznego
wynagrodzenia innego niz wynikajagce z ustawy o pracownikach samorzgdowych
i obowigzujgcego w Urzedzie Gminy regulaminu wynagradzania.

Odpowiedzialnos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 41

Wynagrodzenia dla pracownikéw Urzedu ustala¢ na podstawie obowigzujgcego regulaminu
wynagradzania, okreslajgcego szczegdtowe warunki wynagradzania, stosownie do art. 39
ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2, w zwigzku z art. 36 ust. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008
roku, o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458).

42. W dniu 17 marca 2009 roku na rachunek Pahstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych przekazano zalegte wpfaty za 2004 rok w kwocie 3.013,53 zt wraz
z odsetkami w kwocie 1.617 zt. Nieprawidtowo$¢ narusza art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz =zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych (tekst jedn. Dz. U. Nr 14, poz. 92 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym
pracodawcy dokonujg wptat, w terminie do dnia 20 nastepnego miesigca po miesigcu,
w ktoérym zaistniaty okolicznosci powodujgce powstanie obowigzku wptat.

Odpowiedzialnos$¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponoszg Skarbnik i Wojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ polegajgca na zaptaceniu w 2009 roku odsetek moze
stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.), polegajace na niewykonaniu
zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych, ktérego skutkiem jest zapfata
odsetek.
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Osobg mogaca ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych moze by¢ Pan Mariusz Walachnia — Waojt Gminy.

Whniosek pokontroiny Nr 42

Terminowo dokonywa¢ wptat na PFRON aby nie dopuszcza¢ do zaptaty odsetek stosownie
do art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j
oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (tekst jedn. Dz. U. Nr 14, poz. 92 z pézn. zm.)
w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 2 i pkt. 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

43. W ewidencji ksiegowej budzetu zrealizowane dochody i dokonane wydatki przez
jednostki budzetowe na kontach 222 i 223 ujmowano w okresach kwartalnych. Ponadto
dokonane wydatki ujmowano na koncie 902 dla ktérego w tym zakresie nie prowadzono
ewidencji szczegétowej wg klasyfikacji wydatkéw. Stwierdzona nieprawidtowos¢ stanowi
naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.
U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6xn. zm.) w zwigzku z § 14a ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.)
oraz zasad funkcjonowania w/w kont okre$lonych w Zatgczniku nr 1 do w/w rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia z dnia 28 lipca 2006 r.
Odpowiedzialnosé ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 43

431 W okresach miesiecznych na stronie Wn konta 222 ,Rozliczenie dochodow
budzetowych” ujmowac¢ dochody budzetowe, a na stronie Ma konta 223 ,Rozliczenie
wydatkéw budzetowych” — wydatki budzetowe zrealizowane przez jednostki budzetowe
w wysokosci wynikajacej z okresowych (miesiecznych) sprawozdan tych jednostek (Rb-27S
.Miesieczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu dochoddéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego”) i Rb-28S ,Miesieczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu
wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego”, stosownie do zasad
funkcjonowania tych kont ustalonych w zaktadowym planie kont i zatgczniku Nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w zwigzku z § 18 ust. 2 tegoz
rozporzadzenia.

43.2 Prowadzi¢ stosowng ewidencje analityczng wedtug podziatek klasyfikacji budzetowe;j
do konta 902 — ,Wydatki budzetu” stosownie do zasad funkcjonowania konta okreslonych
w zalgczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

44. \W 2009 roku na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego wystgpita niedopfata do
wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli. Powstate réznice w ustalaniu sumy iloczynéw
Sredniej liczby etatéw i Sredniego wynagrodzenia na kazdym stopniu awansu zawodowego
wynikly z btednych zaokragleh. W wyniku btednego wyliczenia $rednich wynagrodzen na
wszystkich stopniach awansu zawodowego nastgpita niedoptata w stosunku do wysokosci
Srednich wynagrodzen:

— nauczyciel stazysta 66,29 zt,

— nauczyciel kontraktowy 222,39 z,
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— nauczyciel mianowany 109,38 zt,

— nauczyciel dyplomowany 294,42 zi,
w zwigzku z powyzszym zanizono wypfate dodatku uzupetniajgcego w tacznej kwocie
692,48 zt, co stanowi naruszenie § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci
srednich wynagrodzeh nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego
w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi Inspektor ds. Oswiaty,

kultury i sportu.

Whniosek pokontroiny Nr 44

Przy ustalaniu wysokosci i wyptacie jednorazowych dodatkéw uzupetniajgcych dla
nauczycieli przestrzegac¢ przepiséw ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pdzn. zm.) oraz rozporzgdzenia Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania
z wysokosci srednich wynagrodzeh nauczycieli na poszczegdélnych stopniach awansu
zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr
6, poz. 35).

45. W 2009 roku zaangazowanie wydatkdw na koncie pozabilansowym 998 ujmowano pod
datg dokonania wydatku co narusza zasady ewidencji zaangazowania okreslone w zasadach
funkcjonowania konta 998 - "Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku biezacego"
zawarte w Zatgczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorymi na stronie Ma konta
998 ujmuje sie zaangazowanie wydatkéw, czyli wartos¢ umow, decyzji i innych postanowien.
Zaangazowanie jest etapem poprzedzajgcym realizacje wydatkéw i na koncie 998 powinno
by¢ ujmowane przed dokonaniem wydatku, zgodnie z zachowaniem zasady chronologii,
stosownie do art. 14 ust. 1 i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku
o rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Zastepca Skarbnika.

Whiosek pokontroiny Nr 45

451 Na biezgco ujmowac zaangazowanie wydatkéw na koncie 998 "Zaangazowanie
wydatkéw budzetowych roku biezacego”, stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240) i zasad
funkcjonowania tego konta okreslonych w Zatgczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

45.2 Zaangazowanie wydatkédw ujmowacC w ksiegach rachunkowych przed dokonaniem
wydatku, pod faktyczng datg powstania zaangazowania, stosownie do art. 14 ust. 1 i art. 15
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr
152, poz. 1223 z pézn. zm.).
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Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) oczekuje od Pana Wéjta zawiadomienia o wykonaniu wnioskow
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowe] ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem
Prezesa Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen
takze w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

PREZES
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Kielcach
/-1
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczgcy Rady Gminy
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