Kielce, dnia 2010-11-19

WK-060/22/5231/2010

Pan Krzysztof Stonina
Wéjt Gminy Kije

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pozn. zm.) przeprowadzita w okresie od 11 czerwca do 20
wrzesnia 2010 roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Kije w wybranych
okresach od 2006 roku do dnia kontroli.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowos$ci i uchybienia, ktore
powstaty na skutek nieprzestrzegania obowigzujacych przepisbw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidiowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidlowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. Stwierdzono brak daty wptywu na 4 fakturach zaewidencjonowanych w dzienniku obrotow
za miesigc lipiec 2009 roku oraz na objetych kontrolg informacjach podatkowych ztozonych
przez osoby fizyczne, co narusza § 6 ust. 11 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin
i zwigzkow miedzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym na
kazdej wptywajacej na nosniku papierowym korespondencji nalezy umiesci¢ pieczatke
wptywu okreslajaca date otrzymania i wchodzacy numer ewidencyjny z rejestru
kancelaryjnego.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidiowo$¢ ponoszg pracownicy, ktérzy
przyjmowali w/w korespondencije.

Whniosek pokontroiny Nr 1

Na kazdej wptywajacej do Urzedu Gminy na noéniku papierowym korespondencji w tym na
fakturach, informacjach podatkowych zamieszcza¢ date wptywu, stosownie do przepiséw § 6
ust. 11 ,Instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkéw miedzygminnych”, stanowigcej
zalgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej dla organdéw gmin i zwigzkow miedzygminnych (Dz. U. Nr 112,
poz. 1319 z pdzn. zm.)



2. W zakresie obowigzujgcej dokumentacji przyjetych zasad rachunkowosci stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:
a) w zaktadowym planie kont Urzedu Gminy nie ujeto konta pozabilansowego 991
.Rozrachunki z inkasentami z tytulu pobieranych przez nich podatkéw”, co narusza
art. 10 ust. 1 pkt 3 lit a) ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowoéci (tekst jedn.
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1223 z p6zn. zm.) oraz § 12 ust. 1 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowo$ci i planu kont
dla prowadzenia ewidencji podatkéw, opfat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla
organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).
b) nie okreslono zasad prowadzenia ewidencji szczegétowej do konta 201 ,Rozrachunki
z odbiorcami i dostawcami” wg podziatek klasyfikacji dochodow i wydatkéw budzetowych, co
narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 lit a) ustawy o rachunkowoséci w zwigzku § 12 ust. 1 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdfowych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panhstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr
142, poz. 1020 z pdz. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Wjt.

Whniosek pokontroiny Nr 2

2.1 Obowigzujacy od 1 stycznia 2011 r. zaktadowy plan kont dla Urzedu Gminy ustalaé
zgodnie z § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) oraz
stosownie do przepisow rozdziatu 2 ,Ksiegi rachunkowe i plan kont” Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowo$ci oraz planéw
kont dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 208, poz.
1375).

2.2 PrzestrzegaC¢ obowigzku biezacego aktualizowania polityki rachunkowosci, w tym
zakfadowego planu kont, stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152 poz. 1223 z pézn. zm.), dostosowujac
dokumentacje przyjetych zasad rachunkowosci do zmian przepisow prawa, jak réwniez
potrzeb jednostki.

3. W okresie 1 - 13 lipca 2009 roku w ksiegach rachunkowych ujeto 2 faktury na fgczng
kwote 566,01 zi, ktore dotyczyty kosztéw miesigca czerwca 2009 roku. Faktury wptynety do
ksiegowosci w dacie umozliwiajacej ich terminowe ujecie w ksiegach. Zgodnie z § 7 ust. 2
obowigzujacej w Urzedzie Gminy polityki rachunkowosci, do kosztéw danego miesigca
zalicza sie koszty z miesiecy poprzednich, jezeli wynikajg z faktury dotyczacej zdarzenia
dokonanego w miesigcach poprzednich, a faktura wptyneta do Urzedu po 8 dniu danego
miesigca. Nieprawidtowos¢ narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym
do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos$é ponosi Inspektor Ksiegowosci
i Skarbnik.



Whiosek pokontrolny Nr 3
Do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego (miesigca) wprowadzaé, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie z art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr
152, poz. 1223 z pdzn. zm.).

4. Urzad Gminy w okresach: styczen — sierpien 2005 roku, luty — grudzieh 2007 roku oraz
styczen — listopad 2008 roku zaniechat wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych. W wyniku powyzszego Fundusz wydat decyzje okreslajacg wysokosé
zobowigzan Urzedu Gminy z tytutu wptat na PFRON za w/w okresy w tacznej kwocie
nalezno$ci gtéwnej 22.075 zt oraz odsetki 3.699 zt. W dniu 10 wrzesnia 2009 roku Urzad
Gminy na podstawie polecenia przelewu dokonat przekazania na rzecz Funduszu ogdétem
kwoty 26.185 zt, w tym 4.110 zt odsetek, tytutem zalegtych wptat za okres styczen — sierpienh
2005 roku i luty 2007 roku — listopad 2008 roku.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92 z pdzn. zm.). Zgodnie z tym przepisem pracodawca
zatrudniajgcy co najmniej 25 pracownikéw w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy jest
obowigzany, z zastrzezeniem ust. 2-5 i art. 22, dokonywa¢ miesiecznych wptat na Fundusz,
w wysokosci kwoty stanowigcej iloczyn 40,65% przeciethego wynagrodzenia i liczby
pracownikéw odpowiadajgcej roznicy miedzy zatrudnieniem zapewniajacym osiggniecie
wskaznika zatrudnienia osob niepetnosprawnych w wysokosci 6% a rzeczywistym
zatrudnieniem os6b niepetnosprawnych. Nieprawidtowos¢ narusza rowniez art. 49 ust. 2 tej
ustawy, zgodnie z ktérym pracodawcy dokonujg wptat, w terminie do dnia 20 nastepnego
miesigca po miesigcu, w ktérym zaistniaty okolicznosci powodujgce powstanie obowigzku
wptat.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos$¢ ponosi Wéjt Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 14 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z p6zn. zm.), polegajgce na optfaceniu przez Urzad Gminy wptat na Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych z przekroczeniem terminu zaptaty, jak
rowniez moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych, polegajace na niewykonaniu zobowigzania Urzedu Gminy, ktérego
skutkiem jest zaptata odsetek.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosic¢
Pan Krzysztof Stonina - Wéjt Gminy.
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4.1 Dokonywac systematycznej kontroli w zakresie powstania obowigzku dokonywania
miesiecznych wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych lub jego
braku, stosownie do art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitaciji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (tekst jedn. Dz. U.
z 2008 r. Nr 14, poz. 92 z p6zn. zm.).



4.2 Terminowo dokonywaé¢ wptat na PFRON, aby nie dopuszcza¢ do zapfaty odsetek
stosownie do art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowe;j i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych w zwigzku z art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z
pozn. zm.).

5. W sprawozdaniach Rb-PDP — roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw podatkowych
gminy i Rb-27S — roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego, sporzadzonych na koniec 2009 roku nierzetelnie wykazano skutki
z tytutu obnizenia gérnych stawek oraz z tytutu udzielonych ulg i zwolnien w podatku
od nieruchomosci od oséb prawnych. W w/w sprawozdaniach nie ujeto skutkéw zwolnienia
wynikajgcego z § 1 ust. 1 lit. a) uchwaty Rady Gminy Nr XXIX/152/08 z dnia 22 grudnia 2008
roku w zakresie opodatkowania gruntéw i budynkéw lub ich czesci, budowli lub ich czesci
stanowigcych mienie komunalne nie oddane w posiadanie zalezne. Stwierdzona
nieprawidtowos¢ narusza § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca
2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z p6zn. zm.)
oraz § 3 ust. 1 pkt 9 i pkt 10, w zwigzku z § 7 ust. 3 Instrukcji sporzgdzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej
Zatgcznik nr 34 do tegoz rozporzadzenia.

W czasie kontroli sporzadzono i przestano do RIO skorygowane sprawozdania Rb-PDP
i Rb-27S za 2009 rok, w ktérych uwzgledniono skutki z tytutu obnizenia gornych stawek
w podatku od nieruchomosci na kwote 9.035,50 zt oraz skutki z tytutu udzielonych ulg
i zwolnien w podatku od nieruchomosci na kwote 4.337,04 zi.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponoszg Skarbnik i Wajt.
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W sporzadzonych sprawozdaniach budzetowych rzetelnie wykazywaé skutki z tytutu
obnizenia gérnych stawek oraz z tytulu udzielonych ulg i zwolnien w podatku od
nieruchomosci od oséb prawnych, stosownie do § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 103) oraz zgodnie z zasadami wynikajgcymi z Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej
Zatgcznik Nr 39 do tego Rozporzadzenia.

6. Urzad Gminy nie ztozyt deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2009 rok, w zakresie
nieruchomosci zwolnionych Uchwatg Rady Gminy, pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 6
ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz.
U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym obowigzek sktadania informac;ji
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych dotyczy réwniez podatnikdéw korzystajacych
ze zwolnien. Urzad Gminy nie sktadat rowniez deklaracji na podatek lesny w 2010 roku oraz
latach wczesniejszych jak réwniez nie dokonywat wptat z tego tytutu, co narusza art. 6 ust. 6
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682
z p6zn. zm.). Na podstawie wypisu z rejestru gruntéw ustalono, ze w zasobie nieruchomosci
Gminy znajduje sie 3.941 m? powierzchni dziatek podlegajacych podatkowi lesnemu.
W czasie kontroli ustalono, ze catos¢ lasu podlega zwolnieniu ustawowemu z opodatkowania



ze wzgledu na wiek drzewostanu. W wyniku powyzszych ustalen Urzgd Gminy ztozyt
stosowne deklaracje w trakcie kontroli.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor Referatu
Finansowego oraz Wojt Gminy.
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6.1 Corocznie sporzadza¢ dla Urzedu Gminy deklaracje na podatek od nieruchomosci
w tym w zakresie nieruchomoéci zwolnionych z opodatkowania, stosownie do art. 6 ust. 10
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optfatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U.
z2010r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.).

6.2 Corocznie sktada¢ deklaracje na podatek lesny przez Urzad Gminy obejmujgce lasy
znajdujace sie w zasobie nieruchomosci Gminy, stosownie do art. 6 ust. 5 i ust. 6 ustawy
z dnia 30 pazdziermnika 2002 roku o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z p6zn. zm.).

7. Kontrola powszechnosci opodatkowania wykazata, ze jedna Parafia Kosciola Rzymsko-
Katolickiego w ztozonej deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2010 rok oraz w latach
wczesniejszych wykazata wylgcznie przedmioty ustawowo zwolnione z opodatkowania.
Ustalono, ze podatnik posiada oraz wilada nieruchomoéciami zaréwno zwolnionymi
ustawowo, jak réwniez podlegajgcymi opodatkowaniu, tj. budynkami mieszkalnymi (wikariat
i plebania). Zgodnie z art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Panstwa do
Koéciofa Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 z pdzn. zm.),
koscielne osoby prawne sg zwolnione od opodatkowania od nieruchomoéci lub ich czesci,
przeznaczonych na cele niemieszkalne. Organ podatkowy zaniechat wezwania podatnika do
udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaraciji,
wskazujac przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych, co narusza
art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.).
W czasie kontroli podatnik ztozyt korekty deklaracji za lata 2005 - 2010 oraz zaptacit nalezny
podatek. Na podstawie ztozonych deklaracji dokonano przypisu podatku od nieruchomosci
za te lata w facznej kwocie 525 zt.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor Referatu
Finansowego oraz Skarbnik i Wéjt z tytutu nadzoru.
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7.1 Na biezaco dokonywaé czynnosci sprawdzajgcych skfadanych deklaracji na podatek
od nieruchomosci, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia ich zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do art. 272 pkt 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8,
poz. 60 z pdzn. zm.). W przypadku stwierdzenia, iz deklaracje wypetniono nierzetelnie,
podejmowac czynnosci wynikajgce z art. 274a § 2 powotanej ustawy Ordynacja podatkowa.
7.2 Dokonywac kontroli deklaracji na podatek od nieruchomosci, sktadanych przez Parafie
Kosciota Rzymsko-Katolickiego w zakresie wykazywania przedmiotow ustawowo
zwolnionych z opodatkowania jak rowniez podlegajacych opodatkowaniu, stosownie do
art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 z pézn. zm.).



8. Podatnik o numerze konta 0012 w deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2010 rok
wykazat powierzchnie budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
niezgodnie z danymi wynikajacymi z deklaracji na 2009 rok, tj. wykazat 69,98 m?, zamiast
72,45 m? . Zanizenie zadeklarowanego podatku na 2010 rok wynosi 37,00 zt. Powyzsze byto
wynikiem pomytki podatnika, tj. wykazania w deklaracji za 2010 rok potowy powierzchni
budynkéw o wysokoéci kondygnacji 1,40 do 2,20 m?, na podstawie powierzchni wynikajacej
z deklaracji za 2009 rok, w ktorej w stosunku do kondygnaciji o tej wysokosci zaliczono 50%
ich powierzchni. Organ podatkowy zaniechat dokonania czynnosci sprawdzajgcych
polegajacych m.in. na poréwnaniu danych wykazanych w deklaracji w ztozonej na podatek
od nieruchomos$ci za 2010 rok z danymi wynikajacymi z deklaracji za rok poprzedni,
co narusza art. 272 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.). W czasie kontroli podatnik ztozyt korekte
deklaracji za 2010 rok oraz dokonat wptaty podatku.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor Referatu
Finansowego.
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8.1 Dokonywac¢ czynnosci sprawdzajgcych deklaracji na podatek od nieruchomosci, celem
stwierdzenia poprawnosci ich sporzadzenia w zakresie wykazanych wielkosci przedmiotow
podlegajacych opodatkowaniu, stosownie do art. 272 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

8.2 W przypadku stwierdzenia, ze deklaracja zawiera btedy rachunkowe lub inne oczywiste
omytki bgdz ze wypetniono jg niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, korygowac¢ deklaracje,
dokonujac stosownych poprawek, jezeli zmiana wysokosci zobowigzania podatkowego
w wyniku tej korekty nie przekracza kwoty 1.000 zt, zgodnie z art. 274 § 1 pkt 1 ustawy
Ordynacja podatkowa.

9. Deklaracje na podatek od nieruchomosci, podatek rolny oraz podatek lesny ztozone
w 2009 roku nie zawieraty adnotacji o sprawdzeniu pod wzgledem formalno-rachunkowym.
Powyzsze narusza § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku
w sprawie zasad rachunkowoéci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, opfat
i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761), zgodnie z ktérym podstawg zapisow w ksiegach
rachunkowych sg dowody ksiegowe sprawdzone pod wzgledem formalnym i rachunkowym,
a dowodami ksiegowymi stuzgcymi do udokumentowania przypiséw sg deklaracje.
Odpowiedzialnos¢ ponosi Inspektor Referatu Finansowego.
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Na deklaracjach podatkowych zamieszcza¢ adnotacje o ich sprawdzeniu pod wzgledem
formalno-rachunkowym, stosownie do art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.) oraz § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad
rachunkowos$ci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U. Nr 112, poz. 761).



10. W 2010 roku oraz latach wczes$niejszych nie opodatkowano gruntéw stanowigcych
wspolnoty gruntowe. Ustalono, ze Wojt zaniechat sporzadzenia i przekazania Staroscie
projektu wykazu podmiotéw uprawnionych do udziatu we wspdlnocie oraz wykazu obszarow
gospodarstw przez nich posiadanych i wielkosci przystugujgcych im udziatéw we wspédlnocie,
co narusza art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 roku o zagospodarowaniu wspalnot
gruntowych (Dz. U. Nr 28, poz. 169 z pézn. zm.). Nalezy zaznaczy¢, iz w przypadku gdy
uprawnieni do udziatu we wspdlnocie gruntowej w terminie trzech miesiecy od dnia ustalenia
wykazu uprawnionych nie przedstawig do zatwierdzenia Wéjtowi statutu spétki, Organ ten
utworzy spotke przymusowa, nada jej statut oraz wyznaczy organy spétki sposréd oséb
uprawnionych do udziatu we wspodlnocie gruntowej. Jezeli nie byloby mozliwym ustalenie
wykazéw, o ktérych stanowi art. 8 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu wspéinot gruntowych
nalezy przeprowadzi¢ postepowanie podatkowe, majgce na celu ustalenie samoistnych
posiadaczy nieruchomoséci stanowigcych wspélnoty gruntowe. Na podstawie wypisu
z rejestru gruntdow ustalono, ze na terenie gminy istnieje 11 Wspdlnot Wsi, ktdére wiadajg
265.628 m? powierzchni dziatek podlegajacych podatkowi rolnemu, lesnemu oraz
od nieruchomosci. W czasie kontroli Zastepca Wojta wyjasnit, ze podjeto dziatania
zmierzajgce do uregulowania stanu prawnego Wspdlnot przez przejecie ich na wlasnosé
Gminy w trybie przepiséw ustawy z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32,
poz. 191 z pdzn. zm.). Ustalono, ze w tym trybie Gmina Kije nieodptatnie nabyta z mocy
prawa wiasno$é nieruchomosci, na podstawie dwéch decyzji Wojewody Swietokrzyskiego.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi Wajt.

Whiosek pokontroiny Nr 10

10.1 Do czasu uregulowania stanu prawnego pozostatych Wspadlnot Wsi, przez przejecie ich
na wlasno$¢ Gminy w trybie przepiséw ustawy z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy
wprowadzajagce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 z pdzn. zm.) opodatkowaé podatkiem lesnym,
rolnym oraz od nieruchomosci grunty figurujgce w ewidencji geodezyjnej jako wspdinoty
gruntowe. W tym celu sporzadzi¢ i przekazaé staroscie projekt wykazu podmiotow
uprawnionych do udziatu we wspdlnotach oraz projekt wykazu obszaréw gospodarstw przez
nich posiadanych i wielkosci przystugujacych im udziatéw we wspadlnotach, stosownie do art.
8 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. 0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (Dz. U.
Nr 28, poz. 169 z p6zn. zm.). Jezeli uprawnieni do udziatu we wspdlnocie, w terminie trzech
miesiecy od dnia ustalenia wykazu, nie przedstawig do zatwierdzenia wéjtowi statutu spétek
do sprawowania zarzadu nad wspoélnotami — utworzy¢ spotki przymusowe, nadac im statut
oraz wyznaczy¢ organy spoétki sposrdéd osob uprawnionych do udziatu we wspdlnotach
gruntowych, stosownie do przepiséw art. 25 cytowanej ustawy. W takiej sytuacji podatnikiem
jest utworzona spotka. W przypadku braku mozliwosci ustalenia wykazéow o0séb
uprawnionych do udziatu we wspdlnotach — przeprowadzi¢ postepowanie majace na celu
ustalenie samoistnych posiadaczy nieruchomosci stanowigcych wspdélnote gruntowa, ktorzy
sgq podatnikami, zgodnie z przepisami art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z p6zn. zm.) iart. 3 ust. 2 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pdzn. zm.) oraz
ustali¢ stosowny podatek. W sytuaciji, o ktérej mowa w art. 3 ust. 6 ustawy o podatku rolnym,
ti. gdy uzytki rolne albo grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych stanowig
gospodarstwo rolne prowadzone w catosci przez jednego ze wspétposiadaczy — nalezny
podatek ustali¢ w drodze decyzji wymiarowej tylko temu wspotposiadaczowi, ktéry w catosci
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prowadzi to gospodarstwo. Przy opodatkowywaniu gruntéw wspaolnoty uwzgledniaé przepisy
art. 1 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych, w my$| ktérych wspdinoty
gruntowe sg nieruchomosciami (a nie podmiotami praw i obowigzkéw), co oznacza ze
podatnikiem gruntéw wspolnoty moze by¢ spoétka badz posiadacze samoistni tych gruntéw, a
nie sama wspainota.

10.2 Wezwac¢ podatnikéw - na podstawie art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 z pézn. zm.) - do zloZzenia deklaracji
lub informacji podatkowych oraz wszcza¢ postepowanie i ustali¢ nalezny podatek za 2010
rok oraz lata wczesniejsze z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowigzan
podatkowych, okre$lonego w przepisach art. 70 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

11. Wystapity przypadki nie wyegzekwowania od podatnikow podatku rolnego, leSnego i od
nieruchomosci informacji podatkowych. Zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613), art.
6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jedn. z 2006 r. Dz. U.
Nr 136, poz. 969 z pdzn. zm.), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pdzn. zm.), osoby fizyczne sg obowigzane
ztozy¢ wiasciwemu organowi podatkowemu odpowiednio informacje o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych, informacje o gruntach oraz informacje o lasach. Organ podatkowy
wystapit do podatnikéw o ztozenie informacji podatkowych, stosownie do art. 274a § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z pdzn. zm.). Pomimo wezwania podatnicy nie ztozyli przedmiotowych informaciji,
a organ podatkowy zaniechat podjecia dalszych dziatan celem uzyskania informac;ji
podatkowych, w tym wystgpienia do wtasciwego Urzedu Skarbowego z wnioskiem
o ukaranie podatnikéw, ktorzy nie ztozyli informacji, stosownie do art. 54 ustawy z dnia
10 wrzesnia 1999 roku Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765
z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. Wymiaru
Podatkéw i Optat.

Whniosek pokontroiny Nr 11

11.1 Od wszystkich podatnikéw, bedacych osobami fizycznymi zobowigzanymi do sktadania
informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, informacji o gruntach i informaciji
o lasach, egzekwowaé obowigzek sktadania tych informacji na formularzach wedtug
ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych
powstanie obowigzku w podatku od nieruchomosci, rolnym ilesnym, stosownie do art. 6
ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pozn. zm.), art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pézn. zm.) i art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682
z pézn. zm).

11.2 W przypadku nieztozenia tych informacji korzysta¢ z prawa do wezwania podatnika
do ich ztozenia i Zzadania od podatnika ztoZzenia wyjasnien w sprawie przyczyn ich
nieztozenia, stosownie do przepisow art. 274 a § 1 w zwigzku z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 90 z pdzn. zm.).



11.3 W przypadku odmowy ztozenia informacji podatkowych zawiadomi¢ wiasciwy Urzad
Skarbowy o spetnieniu przestanek okreslonych w art. 54 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999
roku Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 z pézn. zm.).

12. Stwierdzono przypadki, ze podatnicy w sktadanych informacjach podatkowych
wykazywali dane niezgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji gruntéw, co narusza art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn. Dz. U.
z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym podstawe wymiaru podatkow
stanowig dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkéw. W czterech przypadkach
stwierdzono, ze wykazanie danych w informacjach podatkowych, niezgodnie z wypisem
z rejestru gruntdéw spowodowato odpowiednio zanizenie lub zawyzenie naleznego podatku.
Ogodtem naleznosci z tytutu podatku rolnego zostaty zanizone o kwote 80 zi, natomiast
w przypadku podatku lesnego zawyzone o 4 zt oraz zanizone 0 4 zi.
Organ podatkowy nie dokonat czynnoéci sprawdzajacych, majacych na celu stwierdzenie
formalnej poprawnosci ztozonych deklaracji oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, co narusza
art. 272 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. Wymiaru
Podatkéw i Optat.

Whniosek pokontroiny Nr 12

12.1 W celu zapewnienia prawidtowej podstawy opodatkowania doprowadzi¢ do zgodnosci
danych zawartych w ewidencji podatkowej z danymi ewidencji geodezyjnej gruntéw,
stosownie do art. 21 ust.1 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne
i kartograficzne (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 z p6zn. zm.).

12.2 Na biezgco dokonywac¢ czynnosci sprawdzajacych sktadanych deklaracji, majacych na
celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami, stosownie do art. 272 pkt. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).

12.3 W przypadku stwierdzenia, ze deklaracje wypetniono nierzetelnie, podejmowac
czynnosci na podstawie art. 274a § 2 powotanej wyzej ustawy Ordynacja podatkowa.

124 W wyniku przeprowadzonego postepowania podatkowego wyda¢é w stosunku
wskazanych w protokole kontroli podatnikéw decyzje ustalajgce wysokosé zobowigzania
podatkowego za 2010 rok i lata ubiegte z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowigzanh
podatkowych, okreslonego w art. 70 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

13. Na podstawie 4 pierwszych decyzji Starosty wydanych w 2009 roku potwierdzajgcych
odbiér nowo wybudowanych i odebranych do uzytkowania budynkéw mieszkalnych na
terenie Gminy Kije ustalono, ze organ podatkowy zaniechat wezwania do ztozenia korekty
informacji podatnikow, ktérzy odebrali w/w nieruchomosci. Zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr
95, poz. 613), osoby fizyczne sg obowigzane ztozy¢é wlasciwemu organowi podatkowemu
odpowiednio informacje o nieruchomosciach i obiektach budowlanych. Stwierdzona
nieprawidtowos¢ narusza art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym organ
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podatkowy winien byt wezwac¢ podatnikdéw do ztozenia korekty informacji podatkowych, jezeli
nie zostaty ztozone mimo takiego obowigzku.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowo$é ponosi Inspektor ds. Wymiaru
Podatkéw i Optat.

Whiosek pokontroiny Nr 13

Na biezaco wzywac podatnikéw do ztozenia deklaracji, jezeli nie zostanie ztozona mimo
takiego obowigzku, stosownie do art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

14. Na podstawie 5 pierwszych decyzji wydanych w 2009 roku w sprawie udzielenia
zwolnien od podatku rolnego od gruntéw nabytych na utworzenie nowego gospodarstwa
rolnego lub powiekszenie juz istniejgcego stwierdzono, ze dwdém podatnikom udzielono ulgi,
nie posiadajgc kompletnego materiatu dowodowego, tj. oswiadczenia podatnika pod
odpowiedzialnoscig karng, ktére potwierdzatoby fakt braku okolicznosci wskazanych
w art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pézn. zm.), tj. pokrewienstwa sprzedajgcego i kupujgcego.
Powyzsze narusza art. 122 i art. 187 § 1, w zwigzku z art. 180 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ ponosi Inspektor ds. Wymiaru Podatkéow i Opfat oraz Wéjt jako
organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 14

Decyzje w sprawie zwolnien od podatku rolnego od gruntéw nabytych na utworzenie nowego
gospodarstwa rolnego Ilub powiekszenie juz istniejgcego wydawaé na podstawie
oswiadczenia podatnika ztozonego pod odpowiedzialnoécig karna, ktére potwierdzatoby fakt
braku okolicznosci wskazanych w art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku
o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pdzn. zm.),
tj. pokrewienstwa sprzedajgcego i kupujgcego, stosownie do art. 122 i art. 187 § 1,
w zwigzku z art. 180 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

15. Podstawy wynagrodzenia przystugujgcego inkasentom nie zaokraglano do petnych
ztotych, co narusza art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym wynagrodzenia
przystugujace inkasentom zaokragla sie do petnych ztotych w ten sposéb, ze koncodwki kwot
wynoszace mniej niz 50 groszy pomija sie, a koncéwki kwot wynoszgce 50 i wiecej groszy
podwyzsza sie do petnych ziotych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. Ksiegowosci
Podatkowej oraz z tytutu nadzoru Skarbnik.

Whiosek pokontroiny Nr 15

Podstawe wynagrodzenia przystugujgcego inkasentom zaokraglaé do petnych ziotych,
stosownie do art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).
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16. W 2009 roku w stosunku do oséb prawnych wydano 1 decyzje w sprawie zastosowania
ulgi w spfacie zobowigzania podatkowego, tj. odroczenia terminu ptatnosci podatku od
nieruchomosci za okres od 2004 — 2009 roku w kwocie 6.021,00 zt wraz z odsetkami
w kwocie 1.688,00 zt. Decyzja zostata wydana wytacznie na podstawie wniosku podatnika,
bez wczesniejszego udokumentowania materialem dowodowym okolicznosci wskazanych
przez podatnika, tj. faktycznego podjecia dziatan zwigzanych z likwidacjg majgtku podatnika
w Sadzie Gospodarczym w Kielcach. Tym samym organ podatkowy zaniechat obowigzku
dokonania wtasciwej oceny okolicznosci sprawy wskazanych przez podatnikéw. Ocena taka
winna by¢ dokonana po wszechstronnym i wnikliwym rozwazeniu dowoddéw oraz
okolicznosci wystepujacych w tej sprawie, po uprzednim zebraniu materiatu dowodowego
oraz wyjasnieniu stanu faktycznego. Nieprawidtowosé narusza art. 67a § 1 pkt 3, art. 122,
art. 187 § 1 i art. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérymi organ podatkowy jest
obowigzany zebraé i w sposob wyczerpujacy rozpatrzyé caty materiat dowodowy oraz podjaé
w toku postepowania wszelkie niezbedne dziatania celem dokfadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zafatwienia sprawy w wyniku oceny materialu dowodowego czy dana
okolicznos¢ zostata udowodniona.

Odpowiedzialno$¢ ponosi Inspektor ds. Wymiaru Podatkéw i Opfat oraz Wéjt jako
organ podatkowy.

Whiosek pokontroiny Nr 16

Decyzje w sprawie zastosowania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych wydawaé na
podstawie udokumentowanych materiatem dowodowym okolicznosci wskazanych przez
podatnika we wniosku, stosownie do art. 67a § 1 pkt 3, art. 122, art. 187 § 1 i art. 191 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
z pézn. zm.).

17. W 2009 roku wydano 2 decyzje w sprawie roztozenia na raty oraz 5 decyzji w sprawie
odroczenia terminu pfatnosci podatku od s$rodkdéw transportowych, ktére nie zawierajg
uzasadnienia faktycznego. Powyzsze narusza art. 210 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).
Zgodnie z art. 210 § 4 tej ustawy uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczegdlnosci
wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw, ktérym dat wiare, oraz
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodno$ci. Na podstawie art. 210 § 5
w/w ustawy Ordynacja podatkowa mozna odstgpi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia
ona w catosci zgdanie strony. Nie dotyczy to decyzji na podstawie ktorej przyznano ulge
w zaptacie podatku.

Odpowiedzialno$¢ ponosi Inspektor ds. Wymiaru Podatkéow i Opfat oraz Wjt jako
organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 17

W decyzjach w sprawie zastosowania ulg w spfacie zobowigzan podatkowych zawieraé
uzasadnienie faktyczne, stosownie do art. 210 § 1 pkt 6, w zwigzku z § 4 i § 5 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
z pézn. zm.).
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18. W 2009 roku w ewidencji szczegétowe] podatkéw i optat nie wskazywano numeru
dowodu zZrédtowego bedgcego podstawg zapisu w zakresie wptat dokonywanych u inkasenta
i odpisdw przedawnionych naleznosci. Nadto ewidencja nie zawiera wyodrebnienia stron
konta ksiegowego Wn i Ma. Stwierdzone nieprawidtowos$ci naruszajg art. 23 ust. 2 pkt 2
i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U.
z 2009 r. Nr 152 poz. 1223 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontroiny Nr 18

W ewidencji szczegdtowej podatkdw i optat wskazywa¢ numer dowodu Zzrodiowego
bedacego podstawg zapisu w zakresie wptat dokonywanych u inkasenta i odpiséw
przedawnionych naleznosci oraz zapisow w tej ewidencji dokonywa¢ na wyodrebnionych
stronach kont ksiegowych (Wn i Ma), stosownie do art. 23 ust. 2 pkt 2 i art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesénia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152 poz. 1223
z pézn. zm.).

19. Dla podatnika o numerze karty kontowej 0015-0325 zaniechano wystawienia tytutu
wykonawczego na zalegto$¢ w kwocie 68,50 zt pochodzgca z 2005 roku, za$ dla podatnika
o numerze karty kontowej 0015-0304 nie wystawiono tytutdbw wykonawczych na zalegtosé
w facznej kwocie 122,40 zt za lata 2004 — 2009. W wyniku powyzszego dla podatnika
o numerze karty kontowej 0015-0304 z uptywem roku 2009 dokonano odpisu zobowigzania
za 2004 rok w kwocie 20,50 z, ktére ulegto przedawnieniu. Ponadto stwierdzono przypadki
nieterminowego wystawiania tytutdbw wykonawczych tj. po uptywie okoto miesigca od
doreczenia upomnienia. Powyzsze narusza § 5 ust. 1, w zwigzku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonywania niektorych
przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541
z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor Referatu
Finansowego, Skarbnik oraz z tytutu nadzoru Wait.

Whniosek pokontroiny Nr 19

Podejmowa¢ konsekwentne czynnosci zmierzajagce do wszczecia postepowania
egzekucyjnego w stosunku do oséb posiadajgcych zalegtosci podatkowe, w zwigzku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.). Po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego w upomnieniu terminu pfatnosci, wystawia¢ tytuty wykonawcze i kierowac
je do wiasciwego miejscowo urzedu skarbowego systematycznie i bez zwtoki, stosownie
do przepiséw § 3 ust. 1, § 5 ust. 1, § 6 ust. 1i § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisbw ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pézn. zm.).

20. Na 4 kartach kontowych o numerach 0018-0082, 0015-0104, 0015-0127 oraz 0015-0109
wykazano zalegtos$ci w tacznej kwocie 2.752,72 zt, pochodzgce odpowiednio z lat 2005 -
2006, 2005- 2009, 2005 — 2008 i 2005 — 2008. Ustalono, ze przypisu podatkéw dokonano,
pomimo nie doreczenia podatnikom decyzji ustalajgcych wysokos¢ zobowigzania
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podatkowego, co narusza art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.), w zwigzku z § 4 ust. 2
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, opfat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 112, poz. 761).
Stwierdzono, ze w 2 decyzjach wymiarowych wskazywano jako podatnikdéw niezyjacych od
wielu lat wiasdcicieli, zas w 2 decyzjach wymiarowych wskazywano jako podatnikéw
niezyjacych od wielu lat wilascicieli oraz jednoczesnie samoistnych posiadaczy
nieruchomosci. W wyniku powyzszego z uptywem roku 2009 dokonano odpisu zobowigzania
za 2004 rok w kwocie 20,50 zi, ktére ulegto przedawnieniu.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos$é ponosi Skarbnik oraz
z tytutu nadzoru Wojt.

Whiosek pokontroiny Nr 20

20.1 Decyzje wymiarowe wystawia¢ na podatnikéw podatku rolnego, lesnego i podatku od
nieruchomosci. Krag podatnikow wymieniony zostat w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.),
art. 2 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200,
poz. 1682 z pdzn. zm) i art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pozn. zm.),
w mysl ktérych podatnikami podatku rolnego, lesnego i od nieruchomosci sg wiasciciele lub
posiadacze samoistni nieruchomosci (gruntu).

20.2 W przypadku ustalenia, ze podatnik nie zyje — wydawac¢ decyzje o odpowiedzialnosci
spadkobiercow za zobowigzania podatkowe spadkodawcy, po przeprowadzeniu
postepowania o nabycie spadku (art. 1025 Kodeksu cywilnego), stosownie do przepiséw
art. 100 w zwigzku z art. 102 Ordynacji podatkowej. Jezeli przedmiot opodatkowania
pozostaje w posiadaniu samoistnym — wydaé¢ i doreczy¢ decyzje ustalajgcg wysokosé
zobowigzania podatkowego posiadaczowi samoistnemu, na ktorym zgodnie z przepisami
materialnego prawa podatkowego cigzy obowigzek podatkowy.

20.3 Przypisu podatku na koncie podatnika dokonywaé pod datg skutecznego doreczenia
decyzji wydanej przez organ podatkowy, w zwigzku z § 4 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowo$ci i planu kont
w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) oraz § 4 ust. 2
pkt 2 obowigzujacego od 1 stycznia 2011 r. Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25
pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla organow
podatkowych jednostek samorzgdu terytorialnego (Dz.U. Nr 208, poz. 1375).

20.4 Ustali¢ prawidtowy stan rozliczen, figurujgcy na kontach podatnikow tj. na podstawie
skutecznego doreczenia decyzji ustalajgcych, stosownie do art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
Z pozn. zm.), w zwigzku z § 4 ust. 2 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 21
czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji
podatkéw, opfat i niepodatkowych naleznoéci budzetowych dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) oraz dokonaé¢ odpisu
podatkéw na kontach tych podatnikéw, ktorym nie dokonano skutecznego doreczenia decyzji
ustalajgcych wysokos¢ zobowigzania podatkowego, w zwigzku z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia
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29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn.
zm.).

21. W 2009 roku osoby, ktére prowadzity sprzedaz na targowisku dokonaty 14 wptat optaty
targowej w ogdlnej wysokoéci 134 zt bezposrednio na rachunek bankowy Urzedu, co
narusza § 3 ust. 1 uchwaty Nr V/30/07 Rady Gminy Kije z dnia 14 marca 2007 roku, zgodnie
z ktérym pobor opfaty targowej odbywa sie w drodze inkasa.
Powyzsze narusza rowniez art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613), zgodnie z ktérym optate
targowag pobiera sie od o0séb fizycznych, osdb prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie
majgcych osobowosci prawnej, dokonujacych sprzedazy na targowiskach. Zatem przepisy
ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie przewidujg mozliwosci wptaty na rachunek
budzetu gminy - samodzielnie ustalonej przez osoby dokonujace sprzedazy na targowisku
wysokos$ci optaty targowe;j.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Inkasent - pracownik
Urzedu Gminy oraz z tytutu nadzoru Skarbnik.

Whniosek pokontroiny Nr 21

Poboru optaty targowej dokonywa¢ w drodze inkasa, stosownie do § 3 ust. 1 Uchwaty
Nr V/30/07 Rady Gminy w Kijach z dnia 14 maja 2007 r. w sprawie ustalenia stawek opfaty
targowej, okreslenia zasad poboru oraz ustalenia inkasentéw i wynagrodzenia za inkaso.

22. Kontrola kwitariuszy przychodowych wykazata, ze ujmowano w nich zapisy bez
zachowania chronologii w zakresie nastepujacych po sobie dat poboru optaty targowej.
Przyktadowo dowdd nr 3174910 wydano w dniu 01.11.2009 roku, natomiast dowdd kolejny
nr 3174911 wydano w dniu 30.10.2009 roku, dowod nr 3174916 wydano w dniu 01.11.2009
roku, natomiast dowdd kolejny nr 3174917 wydano w dniu 30.10.2009 roku. Powyzsze byto
wynikiem wydawania przez inkasenta dowodoéw wptat oraz poboru optaty targowej danego
dnia na poczet kolejnych dni, w ktérych osoba dokonujgca sprzedazy na targowisku
deklarowata che¢ sprzedazy. Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.
Nr 95, poz. 613), zgodnie z ktérym optate targowg pobiera sie od oséb fizycznych, oséb
prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej, dokonujacych
sprzedazy na targowiskach. Zatem Inkasent upowazniony byt do poboru optaty targowej
w wysokosci zgodnej ze stawkami dziennymi wynikajgcymi z uchwaty Nr V/30/07 Rady
Gminy, za rzeczywiscie zajmowane miejsce do handlu w tym dniu, a nie za che¢ ich
zajmowania w kolejnych dniach. Wobec powyzszego inkasent winien byt zachowac
chronologie w wypetnianiu i wydawaniu dowoddéw wptat.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Inkasent - pracownik
Urzedu Gminy.

Whniosek pokontroiny Nr 22

Zobowigzac¢ Inkasenta do poboru optaty targowej wytacznie za dany dzieh w ktérym osoby
dokonujg sprzedazy na targowisku, stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613
Z pozn. zm.), zachowujgc tym samym chronologie wypetniania i wydawania dowoddéw wptat.

14



23. Wplywy z optaty skarbowej za wydanie wypisu oraz wyrysu z planu zagospodarowania
przestrzennego na fgczng kwote 3.310,00 zt zaklasyfikowano do § 0490 ,Wptywy z innych
lokalnych optat pobieranych przez jednostki samorzgdu terytorialnego na podstawie
odrebnych ustaw” zamiast do § 0410 ,Wplywy z optaty skarbowej”. Nieprawidtowos¢ narusza
zasady klasyfikacji dochodéw okreslone w zatgczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegoétowej klasyfikacji dochodow,
wydatkéw, przychoddéw i rozchodow oraz srodkéw pochodzgcych ze zrddet zagranicznych
(Dz. U. Nr 107, poz. 726 z pdzn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontroiny Nr 23

Wplywy z optaty skarbowej, w tym za wydanie wypisu oraz wyrysu z planu
zagospodarowania przestrzennego klasyfikowa¢ do § 0410 ,Wptywy z opfaty skarbowe;j”,
stosownie do zasad klasyfikacji paragrafow dochodéw, okreslonych w zatgczniku Nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegotowej
klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchoddéw oraz $rodkéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207).

24. Kontrola w zakresie wydawania w 2009 roku zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych oraz poboru optat z tego tytutu, wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

a) Przedsiebiorca posiadajgcy zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych o nr 215, 174,
106 wazne do 31 stycznia 2009 roku, dokonat nieterminowej wpftaty optaty za korzystanie
z przedmiotowych zezwolen, tj. w dniu 2 lutego 2009 roku. Optata nalezna za okres od 1 do
31 stycznia 2009 roku winna by¢ wniesiona na rachunek gminy w terminie wskazanym
w art. 11" ust. 7 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z pézn. zm.),
to jest do dnia 31 stycznia danego roku kalendarzowego. Organ zezwalajgcy zaniechat
wydania decyzji stwierdzajgcej wygasniecie powyzszych zezwoleh czym naruszono art. 18
ust. 12 pkt 5 powotanej wyzej ustawy zgodnie, z ktérym w przypadku nie dokonania opfaty
w terminie, zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholowych wygasa.

b) Przedsiebiorcy, o ktérym mowa w pkt. a) wydano kolejne zezwolenia o numerach 234,
191, 117 z datg waznosci od 01 lutego 2009 roku do 31 stycznia 2011 roku. Ustalono,
ze odbioru zezwolen oraz zaptaty za ich wydanie dokonano w dniu 02 lutego 2009 roku,
co narusza art. 11" ust. 2 cytowanej wyzej ustawy zgodnie, z ktérym opfaty wnosi sie na
rachunek gminy przed wydaniem zezwolenia.

¢) Przedsiebiorca posiadajacy zezwolenia nr 237, 194, 120 wazne od 01 kwietnia 2009 roku
do 31 maja 2011 roku, dokonat wptaty optaty za korzystanie z przedmiotowych zezwolen
w wysokosci 2.362,50 zt, natomiast stwierdzono, ze optata nalezna za okres waznosci tych
zezwolen wynosi 2.373,30 zt. Zatem wniesiona optata zostata zanizona o kwote 10,80 zi, co
narusza art. 11" ust. 1, w zwiazku z ust. 8 w/w ustawy, zgodnie z ktérym organ zezwalajacy
pobiera optate za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych w wysokosci
proporcjonalnej do okresu waznosci tych zezwolen.

d) Przedsiebiorca posiadajgcy zezwolenie o nr 217, w zwigzku z ustaleniem podwyzszonej
opfaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, dokonat w 2009 roku
wptat rat w nieprawidtowej wysokosci, tj. wptate pierwszej raty optaty dokonano w wysokosci
1/3 podstawowej optaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych wraz
z calg kwotg podwyzszonej opfaty. Powyzsze narusza art. 11" ust. 7, w zwigzku z ust. 1
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i ust. 5 w/w ustawy, zgodnie z ktdérym organ zezwalajgcy pobiera optate za korzystanie
z zezwoleh na sprzedaz napojoéw alkoholowych w wysokosci proporcjonalnej do okresu
waznosci tych zezwolen.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Kierownik Referatu
Organizacyjnego i Spraw Spotecznych.

Whniosek pokontrolny Nr 24

241 W przypadku nieterminowego wniesienia optaty za zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych przez przedsiebiorce wydawaé decyzje stwierdzajgce wygasniecie zezwolen,
stosownie do art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473
z pozn. zm.), w zwigzku z art. 162 § 1 pkt 1 i pkt 3 oraz § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z pézn. zm.).

24.2 Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydawac¢ po uprzednim uiszczeniu
przez przedsiebiorce naleznej z tego tytutu optaty, stosownie do art. 11" ust. 2 powotanej
wyzej ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

24.3 W roku nabycia lub utraty waznosci zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
ustala¢ za nie opfaty, zgodnie z art. 11" ust. 1, w zwiazku z ust. 8 ustawy o wychowaniu
w trzezwoéci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, tj. w wysokosci proporcjonalnej do okresu
waznosci tych zezwolen, wyrazonego w dniach.

244 Optate za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych pobieraé
w réwnych ratach, réwniez w przypadku ich podwyzszania, stosownie do art. 11" ust. 7,
w zwigzku z ust. 1 i ust. 5 w/w ustawy.

25. Zanizono dla Wojta Gminy podstawe naliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego
za 2009 rok o kwote 3.870,09 zt, na skutek nie uwzglednienia w podstawie naliczenia
wynagrodzenia za m-c wrzesien w peinej wysokosci. W konsekwencji dodatkowe
wynagrodzenie roczne za 2009 rok zanizono o 328,96 zt. Nieprawidtowos¢ narusza art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 z pézn. zm.). W czasie
trwania kontroli dokonano wyptaty wyréwnania dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor Referatu
Finansowego.

Whiosek pokontroiny Nr 25

Prawidlowo ustala¢ podstawe dodatkowego wynagrodzenia rocznego i nalicza¢ jego
wysoko$¢ stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz.
1080 z p6zn. zm.).

26. Do naliczenia odpiséw na ZFSS za 2009 rok przyjeto planowana liczbe zatrudnionych:

- stan zatrudnienia UG w przeliczeniu na etaty w liczbie 30,

- 21 emerytow i rencistéw.

Na koniec 2009 roku nie dokonano wyliczenia faktycznej liczby zatrudnionych oraz korekty
odpisu na zakladowy fundusz swiadczen socjalnych, w stosunku do faktycznej przecietnej
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liczby os6b zatrudnionych w 2009 roku, co narusza § 1 i § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 marca 2009 roku w sprawie sposobu ustalania
przecietnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz Swiadczen
socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 349). Faktyczna liczba zatrudnionych w Urzedzie
w przeliczeniu na etaty wyliczona w czasie kontroli wynosi 30,50 oraz 20 emerytow
i rencistéw. Na skutek powyzszego zanizono odpis na ZFSS w 2009 roku o kwote 323,28 zt.
W czasie kontroli dokonano korekty odpisu na ZFSS za 2009 rok oraz odprowadzono z tego
tytutu na rachunek bankowy Funduszu kwote 323,28 zi.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi Kierownik Referatu
Organizacyjnego i Spraw Spotecznych oraz Skarbnik i Wéjt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 26

Dokonywa¢ na koniec roku wyliczenia faktycznej liczby zatrudnionych oraz korekty odpisu na
zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych, w stosunku do faktycznej przecietnej liczby osob
zatrudnionych w danym roku, zgodnie z § 1 i § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 9 marca 2009 roku w sprawie sposobu ustalania przecietnej
liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych
(Dz. U. Nr 43, poz. 349).

27. Kontrola postanowien Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
wykazata nastepujgce nieprawidtowosci:
a) W § 10 pkt 4 i pkt 5 Regulaminu przewidziano mozliwo$¢ dofinansowania $wiadczen nie
bedacych dziatalnoscig socjalng, w formie wczasoéw profilaktyczno — leczniczych oraz kolonii
zdrowotnych. Dodatkowo w tabeli nr 1 zatgcznika nr 3 do Zarzadzenia uszczegétowiono, ze
doptaty dotycza pobytu w sanatorium leczniczo — profilaktycznym.
b) W § 10 pkt 7 i pkt 8 Regulaminu przewidziano mozliwos¢ dofinansowania swiadczen
z okazji Swigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza
art. 8 ust. 1i ust. 2, w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z pdzn. zm.),
zgodnie z ktorym przyznawanie ulgowych ustug i sSwiadczen oraz wysoko$¢ doptat
z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu. Z definicji zawartej w obowigzujgcym w 2009 roku art. 2 pkt 1
ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych, przez dziatalnos¢ socjalng nalezy
rozumie¢ ustugi Swiadczone przez pracodawcow na rzecz réznych form wypoczynku,
dziatalnoéci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej -
rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe
na warunkach okreslonych umowa. W tej definicji nie miesci sie dzialalnos¢ z zakresu
ochrony zdrowia, w tym ustugi lecznicze i profilaktyczno-lecznicze, do ktérych nalezg pobyty
sanatoryjne, a takze udzielanie pomocy finansowej z okazji oraz w czasie swiat.
Ustalono, ze z wczaséw profilaktyczno — leczniczych oraz kolonii zdrowotnych pracownicy
nie korzystali. W Il kwartale 2009 roku udzielono natomiast $wiadczen z okazji Swiat
Wielkanocnych na tgczng kwote 11.970 zt.
Powyzszych wydatkow dokonano na podstawie powotanego wyzej § 10 pkt 7 Regulaminu
ZFSS oraz tabeli nr 4 zatagcznika nr 3 do Zarzadzenia. W czasie kontroli dokonano zmiany
Regulaminu.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Kierownik Referatu
Organizacyjnego i Spraw Spotecznych oraz z tytutu nadzoru Wjt.
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Whniosek pokontrolny Nr 27

271 Swiadczenia z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych przyznawaé
przestrzegajac procedur okreslonych w znowelizowanym Regulaminie zasad wykorzystania
$rodkéw Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w Urzedzie Gminy, stosownie
do art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakfadowym funduszu $wiadczen
socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z pozn. zm.).

27.2 Wysoko$¢ $wiadczen przyznawanych z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
uzaleznia¢ od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, stosownie
do art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych.

28. Dowody ksiegowe dotyczace wydatkow na profilaktyke i przeciwdziatanie alkoholizmowi
nie opisywano pod wzgledem realizacji poszczegdinych zadan zawartych w Gminnym
Programie Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych. Dowody te zawierajg
jedynie adnotacje, ze sg realizowane zgodnie z Programem. Prowadzono ewidencje
realizacji wydatkdbw Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych, ktéra umozliwia jedynie ustalenie stopnia zaawansowania wydatkéw na
koniec 2009 roku. Na podstawie tej ewidencji ustalono, ze zrealizowano wydatki
przewyzszajgce ogotem o 4.409,59 zt zaplanowane kwoty w zadaniach Nr: 1.1, 11.3, Ill.1,
.2, 1.3, 1.4, 1.8, IV.2, IV.3 ujetych w harmonogramie dziatania na 2009 rok, stanowigcym
zatgcznik do uchwaty Nr XXIX/155/08 Rady Gminy z dnia 22 grudnia 2008 roku w sprawie
uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
oraz Gminnego Program Przeciwdziatania Narkomanii na 2009 rok.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ narusza postanowienia w/w uchwaty rady Gminy w zwigzku
z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pézn. zm.) i art. 18% ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r.
Nr 70, poz. 473 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym dochody z optat za zezwolenia wydane na
podstawie art. 18 lub art. 18" oraz dochody z optat okreslonych w art. 11" wykorzystywane sg
na realizacje gminnych programow profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych
oraz gminnych programéw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii. Przyczyng stwierdzonej nieprawidiowosci byt brak
systematycznej kontroli w zakresie stopnia realizacji poszczegdlnych zadan ujetych
w harmonogramie.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi Kierownik Referatu
Organizacyjnego i Spraw Spotecznych oraz z tytutu nadzoru Wjt.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pdzn. zm.), polegajagce na dokonaniu wydatkdéw ze srodkéw publicznych
Z przekroczeniem upowaznienia.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosic¢
Pan Krzysztof Stonina - Wéjt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 28
28.1 Wydatkdw na realizacje poszczegdlnych zadan ujetych w harmonogramie dziatah
stanowigcym zatgcznik do uchwaty Rady Gminy w sprawie uchwalenia Gminnego Programu
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Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, dokonywa¢ w granicach kwot ujetych
w tym harmonogramie.

28.2 Dokonywac systematycznej kontroli w zakresie stopnia realizacji poszczegélnych zadan
ujetych w harmonogramie, stanowigcym zatgcznik do uchwaly Rady Gminy w sprawie
uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.
28.3 W przypadku stwierdzenia koniecznosci zwiekszenia lub zmniejszenia $rodkow
finansowych na poszczegdlne zadania Programu, z odpowiednim wyprzedzeniem kierowaé
pod obrady Rady Gminy stosowne uchwaty majgce na celu dokonanie zmian w Gminnym
Programie Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, celem zapewnienia zgodnosci
dokonanych wydatkbw 2z upowaznieniem okreslonym w Programie wynikajacym
z powotanego wyzej art. 18% ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi.

29. W wyniku rozstrzygniecia otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych
w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu, zawarto w dniu 3 czerwca 2009 roku
umowe dotacji. Organ dotujgcy dokonat przekazania srodkéw finansowych w wysokosci
i terminach okreslonych postanowieniami umowy, za wyjatkiem Il, V i VI transzy w wysokosci
po 2.400 zt, ktére przekazano z opdznieniem odpowiednio 1, 17 dni.

Powyzsze narusza § 2 ust. 2 umowy dotacji z dnia 3 czerwca 2009 roku, zgodnie z ktérym
poszczegdlne transze nalezato przekazac na rachunek bankowy Zleceniobiorcy odpowiednio
do dnia 5 lipca, 5 pazdziernika oraz 5 listopada 2009 roku oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96,
poz. 873 z pdzn. zm.) i obowigzujgcego do 31.12.2009 r. art. 35 ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontroiny Nr 29

Srodki przyznanej dotacji przekazywa¢ dotowanym podmiotom w trybie i na zasadach oraz
w terminach ustalonych w zawartej umowie, stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie(Dz. U. Nr 96, poz.
873 z pozn. zm.) i art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

30. W wyniku kontroli udzielonego zamdwienia pn. ,Przebudowa drég gminnych
w miejscowosciach Umianowice na dz. Nr 1081 w km od 0+000 do 0+ 550 oraz Rebdéw na
dz. Nr 454 w kod 0+000 do 0+376” stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

a) Zamawiajacy nie dopetnit obowigzku opracowania i zatgczenia do kosztorysu
inwestorskiego: przedmiaru robot, ogélnej charakterystyki robdt, zawierajgcej krotki opis
techniczny wraz z istotnymi parametrami, okreslajagcymi wielkos¢ robdt, co narusza § 7 pkt 2
i pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie okreslenia
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow
prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno — uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz.1389),

b) Zamawiajagcy nie uwzglednit w kosztorysie inwestorskim wartosci zaméwien
uzupetniajacych, ktére zostaly zaplanowane w ogtoszeniach o zamowieniu (pkt 11.1.7)
i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (pkt 19). Nieprawidtowos$¢ stanowi naruszenie
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art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

c) W trakcie realizacji umowy Nr GIROS 704/2/09 doszlo do podpisania Aneksu Nr 1 na
mocy ktérego Zamawiajacy przystat na prosbe wykonawcy i wyrazit zgode na przesuniecie
terminu zakonczenia robot. W zaistniatej sytuacji doszto do zmiany warunkéw umowy w
zakresie terminu zakonczenia robot z naruszeniem art. 144 ust. 1 Prawa zamdwien
publicznych, gdyz ani w ogfoszeniu ani tez w SIWZ nie przewidziano mozliwosci zmiany
terminu zakonczenia robo6t i nie okreslono warunkéw tych zmian. Obowigzek zamieszczenia
w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w SIWZ mozliwosci dokonywania zmian oraz okreslenia
warunkéw takiej zmiany wynikat z faktu, ze zgodnie z interpretacja Urzedu Zamowienh
Publicznych, zmiana umownego terminu zakonczenia robét, jest zaliczana do zmian
istotnych umowy, gdyz mogtaby mie¢ wptyw na zainteresowanie wykonawcoéw ztozeniem
oferty, gdyby nowy czasokres realizacji umowy zostat ujety w ramach pierwotnej procedury
udzielania zamdwienia.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Wéjt Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ opisana w pkt. ¢) moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pdézn. zm.), polegajace na zmianie umowy w sprawie zamowienia publicznego
Z naruszeniem przepisow o zamoéwieniach publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosic¢
Pan Krzysztof Stonina - Wéjt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 30

30.1 Egzekwowac¢ od wykonawcéw prawidtowo sporzadzone kosztorysy inwestorskie,
zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku
w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych,
okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz.1389).

30.2 W przypadku gdy zamawiajgcy przewiduje udzielenie zamowien uzupefniajgcych,
o ktérych mowa w przepisach art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 Prawa zamowien publicznych,
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zamieszcza¢ te informacje, stosownie
do przepisow art. 36 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, wskazujac:

a) przedmiot zamowien uzupetniajgcych, {j.:
- w przypadku robot budowlanych — powtérzenie tego samego rodzaju zamowien,
- w przypadku dostaw — rozszerzenie dostawy, jezeli zmiana wykonawcy

powodowataby koniecznos¢ nabywania rzeczy o innych parametrach technicznych, co
powodowatoby niekompatybilnos¢ techniczng Ilub nieproporcjonalnie duze trudnosci
techniczne w uzytkowaniu i dozorze,

b) okres udzielenia — 3 lata od udzielenia zaméwienia podstawowego,

c) wartos¢ wyrazong w % wartosci zaméwienia podstawowego (nie wiecej niz 50 %
w przypadku ustug i robét budowlanych oraz 20 % w przypadku dostaw), majac na uwadze
obowigzek uwzglednienia tej wartosci przy ustalaniu fgcznej wartosci zamowienia, zgodnie
z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.
Dz. U.z2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.).

30.3 Przestrzega¢ zakazu wprowadzania istotnych zmian do zawartej umowy, chyba, ze
Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamdwieniu lub
w opracowanej specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz okreslit warunki takiej

20



zmiany, zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwienh
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 1655 z p6zn. zm.).

31. W zakresie udzielonego zaméwienia na zadanie pn. ,Roboty remontowe w budynkach
przeznaczonych na miejsce spotkan dla miodziezy oraz budowa centrum spotkan,
wypoczynku i integracji wsi w gminie Kije” stwierdzono, ze Zamawiajgcy w ogfoszeniu
o zamowieniu Nr 160935 -2009 w pkt [1l/2 ,Warunki udziatu” zgdat aby wykonawcy w celu
potwierdzenia posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia zafgczyli do ofert ,wykazy
wykonanych robo6t budowlanych w okresie pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania
0 udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym
okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym
przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania zatgczeniem
dokumentéw potwierdzajgcych, ze roboty te zostaty wykonane nalezycie”. Ponadto ustalit:
~Warunek uznaje sie za spetniony jezeli Wykonawca wykonat co najmniej dwa zadania
o wartosci nie mniejszej niz zaoferowana cena brutto.”
Z powyzszego zapisu wynika, ze Zamawiajgcy tworzac warunki udziatu w postepowaniu
i dokonujgc opisu w jaki sposéb bedzie dokonywat oceny spetniania tych warunkéw przez
wykonawcéw skopiowat zapis zawarty w przepisie § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
z dnia 7 kwietnia 2004 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 71, poz. 645). Tym samym Zamawiajacy nie wskazat jakiej wiedzy i jakiego doswiadczenia
oczekuje i bedzie wymagat. Brak opisu w jaki sposdb Zamawiajacy bedzie dokonywat oceny
spetniania warunkéw spowodowal, ze warunki uczestnictwa zostalty sformutowanie nie
precyzyjnie, co skutkowato naruszeniem art. 41 pkt 7 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych. Stwierdzona nieprawidtowosc¢
stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wobec przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb mogacy wskazywacé na
nierowne traktowanie wykonawcow, tym samym nie zachowanie zasad uczciwej konkurenciji
w prowadzonym postepowaniu.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Wéjt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 31

W ogtoszeniu o zamdwieniu kazdorazowo zawiera¢ opis warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, stosownie do art. 41 pkt 7
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 1655 z pozn. zm.), przy czym warunki udziatu w postepowaniu oraz
dokumenty potwierdzajgce ich spetnianie opisywaé w sposdb gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, stosownie do przepisoéw art. 7
ust. 1 iart. 22 ust. 2 tej ustawy.

32. Na podstawie ksigg pomocniczych (ksiega srodkéw trwatych), prowadzonych do konta
011 ,Srodki trwate” ustalono, ze nie pomniejszono warto$ci inwentarzowej gruntéw o kwote
24.431,00 zt, w zwigzku z oddaniem w latach wczesniejszych 6 dziatek w wieczyste
uzytkowanie. Nieprawidtowo$¢ narusza art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.), w zwigzku
z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst
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jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym do gminnego zasobu
nieruchomosci nalezg nieruchomosci, ktére stanowig przedmiot wtasnosci gminy i nie zostaty
oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomoséci bedace przedmiotem uzytkowania
wieczystego gminy a ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich
zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty. W czasie kontroli dokonano zmniejszenia warto$ci
srodkéw trwatych, ujmujac przedmiotowe dziatki oddane w wieczyste uzytkowanie
w ewidenciji pozabilansowe;.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontroiny Nr 32

W ksiegach rachunkowych wykazywa¢ grunty, wchodzgce w sktad gminnego zasobu
nieruchomosci, stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.), w zwigzku
z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jedn. Dz. U. 22010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.).

33. W zakresie terminowego ujmowania zdarzen w ewidencji ksiegowej na koncie 011
,Srodki trwate” stwierdzono, ze w m-cu grudniu 2009 r. nieterminowo sporzadzano
i przekazywano do Referatu Finansowego trzy dowody ksiegowe OT ,Przyjecia srodka
trwatego w uzytkowanie” dotyczace przedmiotdéw przyjetych do uzytkowania odpowiednio 16
lipca, 30 wrzesénia oraz 25 listopada 2009 roku. Na dowodach OT w pozyc;ji ,Przyjecie srodka
trwatego”, wpisywano date przekazania dowodu do Referatu Finansowego, natomiast
faktyczng date przyjecia $rodka trwatego do uzytkowania wskazywano na dowodach OT
w pozycji data nabycia. W konsekwencji powyzszego na koncie 011 nieterminowo
dokonywano zwigkszenia stanu srodkéw trwatych. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (test jedn. Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito
w tym okresie sprawozdawczym.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszag nieprawidtowosé ponoszg pracownicy merytoryczni
oraz Wjt jako kierownik jednostki.

Whiosek pokontroiny Nr 33

Dowody ksiegowe OT ,Przyjecia $rodka trwatego w uzytkowanie” przekazywac
do ksiegowosci w dacie umozliwiajgcej ich wprowadzenie do ksiag rachunkowych
wiasciwego okresu sprawozdawczego (miesigca), stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (test jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z pézn. zm.).

34. W dniu 10.12.2009 roku przeprowadzono pierwszy ustny przetarg nieograniczony na
sprzedaz nieruchomosci niezabudowanej, potozonej we wsi Hajdaszek nr 248/4
o powierzchni 0,5588 ha za cene wywolawczg 206.000,00 zt. Przetarg uznano za
zakonczony wynikiem negatywnym, poniewaz nikt nie przystgpit do przetargu, pomimo ze
terminowo oraz w prawidlowej wysokosci, tj. 16.000,00 zt zostato wniesione wadium przez
jednego kandydata. Ustalono, ze zwrotu wadium dokonano 23.12.2009 roku, tj. po 13 dniach
od daty zakonczenia przetargu wynikiem negatywnym. Powyzsze narusza § 4 ust. 7 pkt 4
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rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdbw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207,
poz. 2108 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym wadium zwraca sie nie pdézniej niz przed uptywem
3 dni od dnia zakonczenia przetargu wynikiem negatywnym.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi Kierownik Referatu
Gospodarki, Infrastruktury, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, ktéry stosowne pismo w tej
sprawie skierowat do Referatu Finansowego dopiero w dniu 21.12.2009 roku.

Whniosek pokontrolny Nr 34

W przypadku zakonczenia przetargu na sprzedaz nieruchomosci wynikiem negatywnym
wadium zwracaé nie pozniej niz przed uptywem 3 dni od dnia zakoniczenia przetargu,
stosownie do § 4 ust. 7 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w
sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 40 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
z pézn. zm.).

35. Kontrola procedury sprzedazy nieruchomosci zabudowanej potozonej we wsi
Gartatowice numer 906 o pow. 0,04 ha, dokonanej w 2010 roku w trybie przetargu ustnego
nieograniczonego, wykazata nastepujace nieprawidtowosci:
a) W ogtoszeniu o przetargu ustalono wadium w wysokosci przekraczajacej 20% ceny
wywotawczej, tj. w kwocie 500,00 zt, zamiast w kwocie 360,00 zt. Nieprawidtowos¢ narusza
§ 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargbw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorymi wojt w ogtoszeniu o przetargu
ustala wysokos¢ wadium, ktére nie moze by¢ nizsze niz 5 % ceny wywotawczej i wyzsze niz
20 % tej ceny.
b) W ogtoszeniu o przetargu ustalono bezpodstawnie kwote minimalnego postgpienia, czym
naruszono § 14 ust. 3 powotanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia
2004 roku, zgodnie z ktérym o wysokosci postgpienia decydujg uczestnicy przetargu.
Ponadto wysokos¢ postgpienia w ogtoszeniu wynosi 200 zi, a prawidtowa wysokos¢
minimalnego postgpienia winna wynosi¢ 20 zi, stosownie do w/w § 14 ust. 3, zgodnie
z ktorym postgpienie nie moze wynosi¢ mniej niz 1 % ceny wywotawczej, z zaokragleniem
w gére do petnych dziesiagtek ztotych.
c) Zawiadomienie o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy zostato dokonane w dniu
12 maja 2010 roku, tj. po 50 dniach od rozstrzygniecia przetargu. Termin i miejsce zawarcia
umowy sprzedazy wyznaczono na dzieh 18 maja 2010 roku, tj. na 6 dni od przekazania
informacji. Powyzsze narusza art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktérym organizator przetargu jest obowigzany zawiadomi¢ osobe ustalong jako
nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, najpdzniej w ciggu
21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu. Wyznaczony termin nie moze by¢ krétszy niz 7 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Inspektor Referatu
Gospodarki, Infrastruktury, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.
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Whiosek pokontroiny Nr 35

35.1 W ogloszeniu o przetargu ustala¢ prawidtowg wysoko$¢ wadium, ktére nie moze byé
nizsze niz 5% ceny wywotawczej i wyzsze niz 20 % tej ceny, stosownie do § 4 ust. 1 oraz
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzeénia 2004 roku w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207,
poz. 2108 z pézn. zm.).

35.2 W ogtoszeniu o przetargu nie podawac informacji o wysokosci postgpienia, zgodnie
z § 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U.
Nr 207, poz. 2108 z p6zn. zm.).

35.3 Zawiadamia¢ osobe ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie
zawarcia umowy sprzedazy, najpdézniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu,
stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. 22010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.).

36. W 2009 roku zawarto 5 uméw dzierzawy nieruchomoséci Gminnych, w tym 3 dotyczace
nieruchomosci rolnych oraz 2 pod prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Oddanie
w dzierzawe nastgpito w trybie bezprzetargowym. Ustalono, Zze zaniechano sporzgdzenia
i podania do publicznej wiadomosci wykazu zawierajgcego wydzierzawione nieruchomosci,
co narusza art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidlowos¢ ponosi Inspektor Referatu
Gospodarki, Infrastruktury, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz z tytutu nadzoru Kierownik
tego Referatu.

Whiosek pokontroiny Nr 36

Sporzadza¢ i podawaé do publicznej wiadomoséci wykaz nieruchomosci przeznaczonych
do oddania w dzierzawe. Wykaz ten wywiesza¢ na okres 21 dni w siedzibie wtasciwego
urzedu, a ponadto informacje o wywieszeniu tego wykazu podawa¢ do publicznej
wiadomo$éci przez ogtoszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposdb zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych wiasciwego urzedu, stosownie do
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.
Dz. U.z2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.).

37. W 2010 roku zaniechano waloryzacji stawek czynszu dla jednego dzierzawcy,
co narusza § 4 ust. 5 umowy zawartej w dniu 1.12.2008 roku, zgodnie ktérym stawka
czynszu podlegaé miata rocznej waloryzacji o wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug
ogtoszony stosownym obwieszczeniem Prezesa GUS. Waloryzacja ta miata odbywac sie
w formie aneksu do umowy. W przedmiotowej umowie ustalono miesieczny czynsz
w wysokosci 2.950,75 zt netto plus podatek VAT, ptatny z géry za 12 miesiecy, tj. w kwocie
35.409,00 zt. Do podstawy ustalenia waloryzacji stawki czynszu nalezato przyjaé komunikat
Prezesa GUS z dnia 14 stycznia 2010 roku w sprawie sSredniorocznego wskaznika cen
towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem w 2009 roku, zgodnie z ktérymi wzrost cen wynidst
3,5 %. W czasie kontroli dokonano zmiany przedmiotowej umowy stosownym aneksem,
Z mocg obowigzujacg od dnia 1 stycznia 2010 roku. Na podstawie aneksu dokonano
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zwiekszenia rocznego czynszu na 2010 rok w stosunku do wynikajgcego z umowy zawartej
w dniu 1.12.2008 roku o kwote 1.239,36 zt.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowosé ponosi Kierownik Referatu
Gospodarki, Infrastruktury, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz Wjt.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pdzn. zm.), polegajgce na ustaleniu naleznosci Gminy w wysoko$ci nizszej niz
wynikajgacej z prawidtowego obliczenia.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosic¢
Pan Krzysztof Stonina - Wéjt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 37
Dokonywa¢ waloryzacji czynszu z tytutu dzierzawy nieruchomosci gminnych, zgodnie
z postanowieniami zawartych uméw.

38. Na podstawie rocznego sprawozdania Rb 30 — z wykonania planu finansowego za okres
od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2009 roku ustalono, ze Zaktad Gospodarki Komunalne;j
byt zobowigzany dokona¢ wptaty do budzetu réznicy miedzy faktycznym a planowanym
stanem srodkéw obrotowych na koniec roku w kwocie 24.043,82 zt. Zaklad w 2010 roku nie
dokonat wptaty na rachunek budzetu nadwyzki sSrodkéw obrotowych w kwocie 24.043,82 zt,
co narusza § 49 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 roku
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych
i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postepowania przy przeksztatceniu w inng forme
organizacyjno — prawng (Dz. U. Nr 116, poz. 783 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Kierownik Zakfadu
Gospodarki Komunalne;.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pézn. zm.), polegajace na niedokonaniu wptaty do budzetu w naleznej wysokosci
nadwyzki srodkéw obrotowych przez zakiad budzetowy.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢
Tadeusz Ciszowski - Kierownik Zakfadu Gospodarki Komunalne;j.

Jednoczesnie ustalono, ze zaniechano kontroli tego sprawozdania stosownie § 9
ust. 3 oraz ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115 poz. 781 z pdzn. zm.), celem ustalenia
naleznej dla budzetu nadwyzki sSrodkow obrotowych, ktdra z niego wynikata i jej pobrania.

Odpowiedzialnos$¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik oraz Wjt.

Whiosek pokontroiny Nr 38

38.1 Pobieraé¢ nadwyzke srodkéw obrotowych od zaktadu budzetowego, stosownie do art. 15
ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z pdzn. zm.) oraz § 47 - § 49 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 29 czerwca 2006 roku
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych
i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postepowania przy przeksztatcaniu w inng forme
organizacyjno-prawng (Dz. U Nr 116 poz. 783).
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38.2 Dokonywac kontroli otrzymywanych sprawozdan budzetowych w tym w zakresie
ustalenia naleznej nadwyzki srodkéw obrotowych od samorzadowego zaktadu budzetowego,
stosownie do § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

39. Kontrola w zakresie wyptaty jednorazowych dodatkéw uzupetniajgcych dla nauczycieli za
2009 rok wykazata nastepujace nieprawidtowosci:
a) jednego nauczyciela kontraktowego, ktoéry byt zatrudniony w okresie od stycznia do
sierpnia 2009 roku nie ujeto do wyliczenia Sredniorocznej struktury zatrudnienia, co narusza
art. 30a ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U.
z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z po6zn. zm.) oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 13 stycznia 2010 roku w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci
srednich wynagrodzeh nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego
w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35).
b) podziatu dodatkéw uzupetniajagcych dokonano na podstawie srednich etatéw rocznych
poszczegoélnych nauczycieli ustalonych proporcjonalnie do s$rednich etatow rocznych
nauczycieli ogotem na danym stopniu awansu zawodowego, zamiast proporcjonalnie
do okresu zatrudnienia, w ktérym nauczyciel pobierat wynagrodzenie, oraz osobistej stawki
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela. Powyzsze narusza art. 30a ust. 3 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pézn.
zm.) oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 roku
w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkofach prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Inspektor Referatu
Finansowego.

Whiosek pokontroiny Nr 39

39.1 Do wyliczenia s$redniorocznej struktury zatrudnienia uwzgledniaé wszystkich
nauczycieli, ktorzy byli zatrudnieni w okresie danego roku, stosownie do art. 30a ust. 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 97,
poz. 674 z pozn. zm.) oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
13 stycznia 2010 roku w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysoKoSci
srednich wynagrodzeh nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego
w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35).
39.2 Podziatu dodatkéw uzupeiiajgcych dokonywaé proporcjonalnie do okresu zatrudnienia,
w ktéorym nauczyciel pobierat wynagrodzenie, oraz osobistej stawki wynagrodzenia
zasadniczego nauczyciela, zgodnie z art. 30a ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela oraz § 5
powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia
2010 roku.

39.3 Dokona¢ podziatu dodatkéw uzupetniajgcych za 2009 rok oraz ich wyptaty dla
nauczycieli, zgodnie ze wskazanymi wyzej przepisami oraz poinformowac Izbe o kwotach
ustalonych réznic w stosunku do uprzednio wypfaconych kwot.
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Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) oczekuje od Pana Wajta zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowe] ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem
Prezesa Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen
takze w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

ZASTEPCA PREZESA
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Kielcach
I-/
mgr Zbigniew Rekas

Do wiadomosci:
Przewodniczgcy Rady Gminy
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