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W odpowiedzi na pismo z dnia 16. 12. 2010 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach informuje, że zgodnie z przepisem art. 216 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240) wydatki budżetu jednostki samorządu
terytorialnego są przeznaczone na realizację zadań określonych w odrębnych przepisach, a w
szczególności na zadania własne jednostek samorządu terytorialnego, zadania z zakresu
administracji rządowej i inne zadania zlecone ustawami, zadania przejęte przez jednostki
samorządu terytorialnego do realizacji w drodze umowy lub porozumienia, zadania
realizowane wspólnie z innymi jednostkami samorządu terytorialnego, pomoc rzeczową lub
finansową dla innych jednostek samorządu terytorialnego, oraz programy finansowane z
udziałem środków, o których mowa wart. 5 ust. 1 pkt 2 i 3.

Przepis art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w
trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70 poz. 473 ze zm.)
stanowi, iż prowadzenie działań związanych z profilaktyką i rozwiązywaniem problemów
alkoholowych oraz integracji społecznej osób uzależnionych od alkoholu należy do zadań
własnych gmin.

Zgodnie z przepisem art. 40 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i
przeciwdziałaniu alkoholizmowi, osoby w stanie nietrzeźwości mogą zostać doprowadzone
do jednostki Policji. Za doprowadzenie i pobyt w jednostce Policji pobierane są opłaty, a
egzekucja należności z tychże opłat następuje w trybie przepisów o postępowaniu
egzekucyjnym w administracji, o czym stanowi przepis art. 42 ust. 5 i 5a w/w ustawy.

W ocenie Izby, brak jest podstaw prawnych do pokrycia z budżetu gminy kosztów
badań osób doprowadzonych do jednostki Policji w celu wytrzeźwienia. Koszty badań
powinny zostać zaliczone do opłaty za pobyt w jednostce Policji i wyegzekwowane od osób
zobowiązanych do ich uiszczenia.


