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W odpowiedzi na pismo z dnia 10 lutego 2011 roku Znak L.dz. 113/2011 Regionalna Izba
Obrachunkowa w Kielcach informuje, że na podstawie art.13 pkt 11 ustawy z dnia 7 października 1992
roku o regionalnych izbach obrachunkowych Ij.t. Dz.U. z 2001 roku Nr 55, poz.577 z późno zm.!
zadaniem izby jest udzielanie wyjaśnień na wystąpienia między innymi jednostek organizacyjnych
gminy w sprawach dotyczących stosowania przepisów o finansach publicznych.

Analiza Pańskiego pisma prowadzi do wniosku, że odpowiedź na pytanie czy urząd gminy jest
jednostką budźetową, w konsekwencji zmierza do ustalenia statusu urzędu gminy jako podatnika
podatku od towarów i usług (VAT). W związku z powyższym informuję, że problem ten był
przedmiotem wyroków między innymi:

11 Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 20 października 2009 roku (Sygn.akt I
SAlKr 1078/09),

21 Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku z dnia 8 lutego 2010 roku (Sygn.akt I
SAlBk 564/09).

Wlw wyroki Iktóre przesyłam w załączeniul dotyczą rozpatrzenia skarg na wydane na
podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa It.j. Dz.U. z 2005 roku Nr 8,
poz.60 z późno zm.! indywidualne interpretacje Ministra Finansów i zawierają w swej treści również
odniesienie się do Pańskich wątpliwości dotyczących traktowania urzędu gminy jako jednostki
budżetowej.

Jednak ze względu na treść przywołanego wyżej art. 13 pkt 11 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych niniejsze pismo nie może być traktowane jako rozstrzygnięcie przedstawionych
przez Pana wątpliwości dotyczących opodatkowania wymienionych w piśmie usług świadczonych
przez Zakład Gospodarki Komunalno-Mieszkaniowej w Kunowie na rzecz Urzędu Miasta i Gminy
Kunów gdyż na podstawie wlw ustawy Ordynacja podatkowa organem upoważnionym do interpretacji
przepisów prawa podatkowego jest Minister Finansów.


