Kielce, dnia 22 marca 2011 r.

WK -060.38.2010.1294.2011

Pan Wiestaw Skop
Wéijt Gminy Pacandéw

Wystapienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 roku Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.) przeprowadzita w dniach od 17 listopada 2010 r.
do 4 lutego 2011 r. kompleksowa kontrolg¢ gospodarki finansowej Gminy Pacanow
w wybranych okresach od 2006 roku do dnia przeprowadzenia kontroli, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dziatalno$ci w 2009 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidlowosci i uchybienia, ktore
powstaty na skutek nie przestrzegania obowiazujacych przepisOw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowa Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci poprzez realizacj¢ nizej
przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjgcie innych niezbgdnych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidlowosci w dalszej dziatalnosci.

1. Obowiazujaca w 2009 roku (i do czasu kontroli) polityka rachunkowos$ci Urzedu Gminy
nie okreslata:

— zasad funkcjonowania kont, albowiem wskazano, ze zasady funkcjonowania kont
okreslaja powszechnie dostgpne publikacje (komentarze do planéw kont), co narusza
art. 10 ust. 1 pkt 3 lit a) ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) zwane] w dalszej czgsci tego
wystapienia rowniez ,ustawa o rachunkowos$ci”’, w konsekwencji nie okreslono
faktycznych zasad funkcjonowania kont w tym m.in. dla konta 130 ,,Rachunki biezace
jednostek budzetowych”,

— zasad prowadzenia ewidencji analitycznej do kont zespolu 2 ,,Rozrachunki
1 roszczenia” wg podziatek klasyfikacji budzetowej, za wyjatkiem konta 221,
co narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 lit a) ustawy o rachunkowos$ci oraz § 12 ust. 1 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowos$ci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansoéw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz.1020 z p6zn. zm.),



— wykazu zbiorow danych tworzacych ksiggi rachunkowe na informatycznych
nos$nikach danych z okresleniem ich struktury, wzajemnych powigzan oraz ich funkcji
w organizacji catosci ksiag rachunkowych 1 w procesach przetwarzania danych,
co narusza art. 10 ust. 3 lit. b) ustawy o rachunkowosci,

— opisu systemu informatycznego, zawierajacego wykaz programéw, procedur lub
funkcji, w zalezno$ci od struktury oprogramowania, wraz z opisem algorytmow
1 parametréw oraz programowych zasad ochrony danych, w tym w szczeg6lnosci
metod zabezpieczenia dostgpu do danych i systemu ich przetwarzania, a ponadto
okreslenie wersji oprogramowania 1 daty rozpoczecia jego eksploatacji, co narusza
art. 10 ust. 3 lit. ¢) ustawy o rachunkowosci,

— systemu stluzacego ochronie danych i ich zbioréw, w tym dowodéw ksiggowych, ksiag
rachunkowych 1 innych dokumentéw stanowiacych podstawe¢ dokonanych w nich
zapisOw, co narusza art. 10 ust. 4 ustawy o rachunkowosci.

Ponadto w polityce rachunkowosci Urzgdu wprowadzonej Zarzadzeniem Nr 126/08 Wojta
Gminy Pacan6w ustalono nastgpujace uproszczenia:
— w § 7 pkt. 7, ze w ewidencji ksiggowej za grudzien ujmuje si¢ dowody wptywajace do
Urzgdu do 15 stycznia roku nastgpnego,
— w § 7 pkt. 8, ze przypisy 1 odpisy z tytulu podatkdbw ujmuje si¢ na koniec
poszczegbdlnych kwartatow.
Wprowadzenie w/w uproszczen sprzecznych z zasadami rachunkowosci wynikajacymi
z ustawy o rachunkowosci, stanowi naruszenie art. 4 ust. 4 w zwiazku z art. 6 ust. 1 1 art. 20
ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 1

1.1 Przestrzega¢ obowiazku biezacego aktualizowania polityki rachunkowos$ci, stosownie
do art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U.
z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.), dostosowujac dokumentacj¢ przyjetych zasad
rachunkowosci do potrzeb jednostki.

1.2 Zaktadowy plan kont dla Urzgdu Gminy opracowaé zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit a)
ustawy o rachunkowosci i § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanso6w z dnia 5 lipca 2010
roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zakltadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128,
poz. 861), zwanego w dalszej czgsci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r.” z uwzglednieniem zasad funkcjonowania kont okreslonych
w przepisach Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

1.3 W polityce rachunkowosci nie wprowadza¢ uproszczen niezgodnych z ogolnie
obowiazujacymi zasadami rachunkowosci okre§lonymi w ustawie o rachunkowosci.



2. W zakresie kontroli zapisow ksiegowych w dzienniku Urzgdu Gminy za miesiac wrzesien
2009 roku stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

— dziennik nie zawiera chronologicznego ujgcia zdarzen, jakie nastapity w danym
okresie sprawozdawczym, co narusza art. 14 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,

— nie zachowano kolejnej numeracji zapisow w dzienniku, co narusza art. 14 ust. 2
ustawy o rachunkowosci,

— umowano kilka operacji pod ta sama pozycja, co uniemozliwia jednoznaczne
powiagzanie zapisow w dzienniku z dowodami ksiggowymi na podstawie ktorych ich
dokonano, co stanowi naruszenie art. 14 ust. 2 oraz art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢  za  powyisze  nieprawidlowosci  ponosi  Podinspektor
ds. ksiegowosci budzetowej oraz Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 2

2.1 Zapiséw w dzienniku dokonywa¢ w kolejnosci chronologicznej, stosownie do art. 14 ust.
1 ustawy o rachunkowosci.

2.2 Kolejno numerowac¢ zapisy w dzienniku, stosownie do art. 14 wust. 2 ustawy
o rachunkowosci.

2.3 Zapisow ksiegowych dokonywaé w sposob zapewniajacy identyfikacj¢ dowodow
1 sposobu ich zapisania w ksiggach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania
danych umozliwiajacy ich jednoznaczne powigzanie ze sprawdzonymi 1 zatwierdzonymi
dowodami ksiggowymi, stosownie do art. 14 wust. 2 1 art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci.

3. Zapisy ksiggowe dotyczace m.in. ujecia zdarzen na kontach 201, 400 nie zawieraly daty
dokonania operacji gospodarczej oraz okreslenia rodzaju 1 numeru identyfikacyjnego
stanowiacego podstawe zapisu oraz jego daty. Nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie art. 23
ust. 2 pkt 1 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.: Dz. U.
z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.). Ponadto zapisy dotyczace rozrachunkow nie
zawieraly wskazania terminu platnosci co uniemozliwia ustalenie stanu zobowigzan
wymagalnych oraz zaleglosci.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 3

W zapisach ksiggowych zawiera¢ wszystkie elementy okreSlone w art. 23 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223
z pozn. zm.) w tym dat¢ dokonania operacji gospodarczej oraz okreslenie rodzaju 1 numeru
identyfikacyjnego stanowiacego podstawe¢ zapisu oraz jego daty (np. faktury). Ponadto
w zapisach dotyczacych rozrachunkéow wskazywac termin platnosci, stosownie do art. 24
ust. 4 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.



4. Stwierdzono przypadki nie zachowania porzadku systematycznego przy ksiggowaniu
operacji gospodarczych:
— wplywy na rachunek bankowy Urzedu dotyczace refundacji wydatkow
na wynagrodzenia z Powiatowego Urzgdu Pracy ujmowano zapisem ujemnym na
kontach: Wn 240, Ma 130;
— zwroty wydatkdbw w tym z tytutlu niewykorzystanej zaliczki ujmowano zapisem
ujemnym na stronie Ma konta 130 w korespondencji z kontami zespotu 2,
— odpisy z tytulu umorzen warto$ci niematerialnych 1 prawnych dokonywanych
wg stawek amortyzacyjnych ujmowano na koncie 072 ,,Umorzenie pozostatych
srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych 1 prawnych” zamiast na koncie 071
,Umorzenie srodkow trwalych oraz wartosci niematerialnych 1 prawnych”,
— rozrachunki z pracownikami z tytulu pozyczek z ZFSS ujmowano na koncie 240
,Pozostale rozrachunki” zamiast na koncie 234 ,Pozostale rozrachunki
z pracownikami”,
Nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz zasad
funkcjonowania kont okreslonych w zataczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczeg6dlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢  za  stwierdzonq  nieprawidtowos¢ — ponosi  Podinspektor
ds. ksiegowosci budzetowej oraz Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 4
ZapisOw o zdarzeniach dokonywa¢ na kontach ksiggi glownej w ujeciu systematycznym,
w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, a w szczegdlnosci:
4.1 Operacje gospodarcze zwiazane z refundacja wydatkow na wynagrodzenia z PUP
ujmowac:
— naliczenie wynagrodzen i sktadek naleznych od pracodawcy w cz¢sci refundowane;:
Wn 240 ,,Pozostale rozrachunki”,
Ma 231 ,,Rozrachunki z tytutu wynagrodzen”,
Ma 229 , Pozostale rozrachunki publicznoprawne”,
— naliczenie wynagrodzeh w czgsci finansowanej ze srodkow Urzedu:
Wn 404 ,,Wynagrodzenia”,
Ma 231 ,,Rozrachunki z tytutu wynagrodzen”,
— naliczenie skladek na ubezpieczenia spoleczne w cze$ci finansowanej ze $rodkéw
Urzedu:
Wn 405 ,,Ubezpieczenia spoteczne 1 inne §wiadczenia”
Ma 229 ,,Pozostate rozrachunki publicznoprawne”,
— naliczenie zaliczki na podatek dochodowy 1 sktadek na ubezpieczenia finansowanych
przez ubezpieczonych (pracownikow):
Wn 231 ,,Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”,
Ma 229 ,,Pozostale rozrachunki publicznoprawne™’
Ma 225 , Rozrachunki z budzetami”



— wyplata wynagrodzen pracownikom, odprowadzenie naleznych podatkow 1 sktadek:

Wn 231 ,,Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”,

Wn 225 , Rozrachunki z budzetami”,

Wn 229 ,,Pozostate rozrachunki publicznoprawne”

Ma 130 ,, Rachunek biezacy jednostki”,

— refundacja wydatkoéw przez PUP (jezeli dokonana jest w tym samym roku, w ktorym

poniesiono wydatki):

Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”

Ma 240 ,,Pozostate rozrachunki”

oraz dodatkowo techniczny zapis ujemny po obu stronach konta 130 ,,Rachunek

biezacy jednostki”,
stosownie do zasad funkcjonowania tych kont okreslonych w =zalaczniku Nr 3
do Rozporzadzenia Ministra Finanso6w z dnia z dnia 5 lipca 2010 r.
4.2. Operacje zwiazane ze zwrotem wydatkéw, niewykorzystanych zaliczek ujmowac
w ksigdze gtownej Urzegdu Gminy na stronie Wn 130 konta ,,Rachunek biezacy jednostki”
1 rownolegle zapis techniczny na koncie 130 po obu stronach ze znakiem minus, stosownie do
zasad funkcjonowania tego konta, okreslonych w zalaczniku Nr 3 do Rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.
4.3 Odpisy umorzeniowe wartosci poczatkowej wartosci niematerialnych 1 prawnych, ktore
podlegaja umorzeniu wedtug stawek amortyzacyjnych stosowanych przez jednostke ujmowac
na koncie 071 "Umorzenie srodkoéw trwalych oraz warto$ci niematerialnych 1 prawnych"
w korespondencji z kontem 400, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta, okreslonych
w zataczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 .
4.4 Rozrachunki z pracownikami z tytulu pozyczek z ZFSS ewidencjonowaé na koncie 234
,Pozostale rozrachunki z pracownikami”, zgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta
okreslonymi w zataczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

5. Nie prowadzono ewidencji analitycznej do konta 800 ,,Fundusz jednostki” wedtug tytutu
zwigkszen 1 zmniejszen funduszu jednostki, co narusza § 12 ust. 1 pkt 5 oraz zasady
prowadzenia ewidencji analitycznej do kont 800, okreslone w zataczniku Nr 2 do wowczas
obowiazujacego Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planéow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponoszq Podinspektor ds. ksiegowosci
budzetowej oraz Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 5

Prowadzi¢ konta ksiag pomocniczych (ewidencje analityczna) do konta 800 — ,,Fundusz
jednostki” wedtug tytutu zwigkszen 1 zmniejszen funduszu jednostki, stosownie do § 15 ust. 1
pkt 5 oraz zasad prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 800, okreslonych w Zataczniku
Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. celem umozliwienia
sporzadzenia sprawozdania ,,Zestawienie zmian w funduszu” stosownie do art. 24 ust. 4 pkt 2

5



ustawy o rachunkowosci 1 § 16 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 .

6. W bilansie Urzedu Gminy jako jednostki budzetowej, pominig¢to cz. A. ,,Objasnienie”
oraz cz. B ,Informacje uzupelniajace istotne dla rzetelnoSci 1 przejrzystosci sytuacji
finansowej 1 majatkowej”, a tym samym nie wykazano danych obrazujacych poziom
umorzenia warto$ci niematerialnych 1 prawnych, umorzenia $rodkow trwalych, umorzenia
pozostatych srodkow trwatych 1 wyposazenia oraz stan odpiséw aktualizujacych naleznosci.
Brak tych danych powoduje obnizenie przejrzystosci bilansu. Powyzsze stanowi naruszenie
art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym jednostki obowiazane sa stosowac
przyjete zasady (polityke) rachunkowos$ci, rzetelnie 1 jasno przedstawiajac sytuacjg
majatkowa 1 finansowa oraz wynik finansowy oraz zalacznika Nr 5 do wowczas
obowiazujacego Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow j.s.t.
oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020
Z pOzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponoszq Podinspektor ds. ksiegowosci
budzetowej oraz Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 6

W bilansie Urzgdu zamieszcza¢ informacje uzupehlniajace istotne dla rzetelnego
1 przejrzystego przedstawienia sytuacji finansowej 1 majatkowej jednostki, w tym odpisow
aktualizujacych naleznos$ci (w tym odsetek naleznych a niezaptaconych do dnia bilansowego),
zgodnie z trescig rubryk formularza bilansu, stosownie do § 17 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

7. Na koniec 2009 r. saldo konta 750 ,,Przychody i koszty finansowe” przeksiggowano na
konto 860 ,Straty i1 zyski nadzwyczajne oraz wynik finansowy” tzw. ,per saldem”.
Nieprawidlowos$¢ narusza art. 7 ust. 3 ustawy o rachunkowosci oraz zasady funkcjonowania
w/w kont okreslone w zataczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 roku w sprawie szczegotowych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6z. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponoszq Podinspektor ds. ksiegowosci
budzetowej oraz Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 7

7.1 W koncu roku obrotowego przenosi¢ przychody na strong Ma konta 860 ,,Straty 1 zyski
nadzwyczajne oraz wynik finansowy”, za$ koszty na strong Wn konta 860, zgodnie
z zasadami funkcjonowania kont, okreslonymi w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 5 lipca 2010 .



7.2 Nie dokonywa¢ kompensaty przychodow 1 kosztow, stosownie do art. 7 ust. 3 ustawy
o rachunkowosci.

8. W zakresie sporzadzania dowodow kasowych stwierdzono nieprawidtowosci:

— nie sporzadzano 1 nie zalaczano do raportdow kasowych wewngtrznych dowodow
kasowych (np. KP — kasa przyjmie), na okoliczno$¢ udokumentowania przychodu
gotowki do kasy, w zwiazku z realizacja czekow gotdowkowych, co narusza art. 20 ust.
2 pkt 3 ustawy o rachunkowosci,

— w raportach kasowych w rubryce ,,Dow6d/Symbol/Nr”, wpisywano ,,2009” zamiast
okreslenia rodzaju i numeru identyfikacyjnego dowodu ksiggowego stanowiacego
podstawe zapisu, co stanowi naruszenie art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidiowos¢ ponoszq Podinspektor ds. ksiegowosci

budzetowej oraz Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 8

8.1 Do sporzadzanych raportow kasowych zalacza¢ odpowiednie dowody kasowe
potwierdzajace przychdd gotowki do kasy, stosownie do art. 20 ust. 2 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci.

8.2 Zobowiaza¢ kasjera do zamieszczania w raportach kasowych numeru dowodu
zrodlowego, na podstawie ktorego dokonano zapisu, stosownie do art. 20 ust. 2 oraz art. 23
ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

9. Urzad Gminy posiadal w banku dwa rachunki bankowe inne niz rachunki biezace
1 specjalnego przeznaczenia dotyczace wydzielonych srodkow pienigznych tj. rachunek sum
depozytowych 1 rachunek dot. $rodkow na dofinansowanie ksztalcenia miodocianych.
Ewidencje srodkow zgromadzonych na w/w rachunkach bankowych prowadzono na koncie
139 - "Inne rachunki bankowe". Do konta 139 nie prowadzono ewidencji szczegdlowej
umozliwiajacej podzial wydzielonych $rodkéw wg rachunkéw bankowych. Stwierdzona
nieprawidtowo$¢ narusza zasady funkcjonowania konta 139 okreslone w zataczniku Nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlowych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z p6z. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidiowos¢ ponoszq Podinspektor ds. ksiegowosci
budzetowej oraz Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 9

Do konta 139 ,Inne rachunki bankowe” prowadzi¢ ewidencj¢ analityczng z podziatem na
poszczegbdlne wydzielone rachunki bankowe, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta
okreslonych w Zalaczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010
roku.



10. Wplaty na PFRON ujmowano bezposrednio w koszty (k-to 400 — ,Koszty wedhug
rodzajow’) z pominigciem ewidencjonowania rozrachunkow z tego tytutlu na koncie 229
,Pozostate rozrachunki publicznoprawne”, co uniemozliwia ustalenie przebiegu rozliczenia
rozrachunkow 1 narusza zasady funkcjonowania konta 229 okreslone w zataczniku Nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetoéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020 z pdézn. zm.). W konsekwencji nie uyjmowano wszystkich zdarzen w okresach
sprawozdawczych, w ktorych wystapily, co narusza art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidiowos¢ ponoszq Podinspektor ds. ksiegowosci
budzetowej oraz Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 10

10.1 Zapisoéw o zdarzeniach dokonywac na kontach ksiggi gtéwnej w ujeciu systematycznym,
w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci, a w szczegdlnosci na koncie 229
,Pozostale rozrachunki publicznoprawne” ujmowac¢ zobowiazania z tytulu wptat na PFRON
oraz ich splatg stosownie do zasad jego funkcjonowania okreslonych w zalaczniku Nr 3 do
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

10.2 Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadza¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci.

11. Zamknigcia ksiag rachunkowych na koniec 2008 roku nie poprzedzono weryfikacja
ujecia w ksiggach rachunkowych wszystkich obciazajacych jednostke kosztow. W ksiggach
2009 roku ujeto koszty 2008 roku co najmniej na kwote 1.100 zi, dotyczace wplaty na
PFRON za grudzien 2008 r. Stwierdzona nieprawidtowos$¢ narusza art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym w ksiggach rachunkowych jednostki nalezy uja¢ wszystkie
osiagnigte, przypadajace na jej rzecz przychody i obciazajace ja koszty zwiazane z tymi
przychodami dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidiowos¢ ponoszq Podinspektor ds. ksiegowosci
budzetowej oraz Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 11

W ksiggach rachunkowych roku obrotowego umowac wszystkie obciazajace jednostke
koszty dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty, zgodnie
z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U.
72009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

12. Podatnicy korzystajacy ze zwolnien w podatku od nieruchomosci na podstawie ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 roku ustawy o podatkach 1 oplatach lokalnych oraz uchwaly Rady
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Gminy tj. Urzad Gminy, Europejskie Centrum Bajki w Pacanowie oraz szkoty nie ztozyli
deklaracji na podatek od nieruchomos$ci, pomimo obowiazku wynikajacego z art. 3 ust. 1
w zw. z art. 6 ust. 10 oraz art. 6 ust. 9 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Organ
podatkowy zaniechal obowiazku zadania od wymienionych wyzej podatnikow zlozenia
deklaracji, co stanowi naruszenie art. 272 pkt 1 lit a) 1 art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Wojt jako organ
podatkowy.

Whiosek pokontrolny Nr 12

Egzekwowa¢ od Urzedu Gminy, Europejskiego Centrum Bajki w Pacanowie oraz szkot
deklaracje na podatek od nieruchomosci, stosownie do art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pdézn. zm.),
w zwiazku odpowiednio z art. 6 ust. 9 1 art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku
o podatkach 1 optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.).

13. Obowiazujaca uchwata Nr 84/92 Rady Gminy z dnia 21 lutego 1992 roku w sprawie
zastosowania zwolnienia w podatku rolnym nie zawiera okreslenia powierzchni uzytkow
rolnych jakie moga zosta¢ zwolnione z podatku rolnego. Powyzsze stanowi naruszenie art. 12
ust. 9 w zwiazku z art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Wojt.

Whiosek pokontrolny Nr 13

Przygotowac 1 przedlozy¢ Radzie Gminy projekt uchwaly w sprawie zwolnien w podatku
rolnym gruntéw gospodarstw rolnych, na ktorych zaprzestano produkcji rolnej, w brzmieniu
wypetniajacym wymogi art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku
rolnym (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku Nr 136, poz. 969 z pdzn. zm.), stosownie
do art. 12 ust. 9 ustawy o podatku rolnym.

14. Stwierdzono przypadki, ze organ podatkowy zaniechat wezwania do zlozZenia informacji
o nieruchomosciach oraz informacji o gruntach od podatnikdéw, u ktérych wystapity zmiany
w podstawach opodatkowania, o czym informowal Wydzial Geodezji, Katastru i Gospodarki
Nieruchomos$ciami Starostwa Powiatowego w Busku Zdroju. Nie zlozenie informacji
podatkowych narusza dyspozycje art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku
o podatkach 1 optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku Nr 121, poz. 844 z p6zn.
zm.), art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2006 roku Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.) oraz art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Inspektor ds. wymiaru podatkow oraz Wojt —
jako organ podatkowy.



Whiosek pokontrolny Nr 14

W przypadku wystapienia okoliczno$ci powodujacych obowiazek ztozenia informacji
podatkowej, wzywa¢ do jej zlozenia stosownie do art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.)
w zwiazku z art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach
lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.), art. 6a ust. 5 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 roku Nr 136,
poz. 969 z pdzn. zm.)

15. Grunty rolne stanowiace wspOtwlasnos¢ oso6b prowadzacych gospodarstwo rolne
opodatkowywano jedna decyzja wymiarowa, zamiast w drodze odrgbnych decyzji. Powyzsze
stanowi naruszenie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2006 roku Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Inspektor ds. wymiaru
podatkow oraz Wojt.

Whiosek pokontrolny Nr 15

Grunty stanowiace wspotwlasnos¢ oséb prowadzacych gospodarstwo rolne opodatkowywac
w drodze odrgbnych decyzji, stosownie do art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku
o podatku rolnym (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.).

16. Organ podatkowy nie prowadzil systematycznie czynnosci windykacyjnych w stosunku
do podatnikow zalegajacych z zaptata podatkéw rolnego, od nieruchomosci i lesnego od 0sob
fizycznych. Nieprawidlowos$¢ narusza § 2, § 3 ust. 1, § 5 ust. 1 oraz § 6 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektoérych przepisow
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn.
zm.), zobowiazujacych wierzyciela do systematycznej kontroli terminowosci zaplaty
zobowiazan pieni¢znych, wystania zobowiazanemu upomnienia, jezeli nalezno$¢ nie zostanie
zaplacona w terminie oraz wystawienia tytulu wykonawczego i skierowania do wilasciwego
miejscowo Urzgdu Skarbowego, po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego
upomnieniem. Wierzyciel jest zobowiazany przesyla¢ tytuly wykonawcze do organu
egzekucyjnego systematycznie 1 bez zwloki.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. podatkow
i oplat.

Whiosek pokontrolny Nr 16

16.1 Dokonywac¢ systematycznej kontroli terminowosci zaplaty zobowigzan podatkowych,
zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).
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16.2 W przypadku zwloki w zaptacie zobowigzania podatkowego podejmowac czynnosci
zmierzajace do wszczecia postgpowania egzekucyjnego wystawiajac upomnienie, zgodnie
z § 3 ust. 1 powotanego wyzej Rozporzadzenia.

16.3 Tytuly wykonawcze wystawia¢ po uptywie 7 dni od dnia dorgczenia upomnienia,
stosownie do § 5 ust. 1, w zwiazku z § 3 ust. | w/w Rozporzadzenia.

17. W trzech przypadkach stwierdzono nieterminowe rozliczenie si¢ inkasentow z pobranych
podatkow. Opdznienie w odprowadzeniu podatkéw wyniosto od 1 do 2 dni. Nieprawidlowos¢
narusza art. 47 § 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.) zgodnie z ktorym terminem platnosci dla
inkasentow jest dzien nastgpujacy po ostatnim dniu, w ktorym, zgodnie z przepisami prawa
podatkowego, wplata podatku powinna nastapi¢, chyba ze organ stanowiacy wlasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego wyznaczyt termin p6zniejszy. Rada Gminy nie ustalita
terminu odprowadzania inkasa w innym terminie anizeli ustawowy.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Wojt.

Whiosek pokontrolny Nr 17

Egzekwowa¢ od inkasentow obowiazek przestrzegania termindw platnosci, stosownie do
art. 47 § 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U.
z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pd6zn. zm.).

18. Stwierdzono przypadek zaniechania weryfikacji danych zawartych w deklaracji na
podatek od $rodkow transportowych, albowiem zgodnie z zawarta informacja w zataczniku
do deklaracji DT-1 zlozonej przez podatnika o nr karty kontowej P/2 w czgsci B.3. (zal. nr 1)
1 B.2. (zal. nr 2) pkt 8 ,data nabycia” podatnik wskazal dat¢ nabycia dwoch $rodkow
transportowych 29 kwietnia 2009 roku, a zatem $rodki te powinny by¢ opodatkowane od dnia
1 maja 2009 roku, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 4 ustawy o podatkach 1 opfatach lokalnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.), tj. przez 8 m-cy za 2009 r.
Podatnik wykazatl nalezny podatek w kwocie 321 zl, przyjmujac do podstawy jego obliczenia
okres 7 m-cy, zamiast 367 zt, co spowodowato zanizenie dochodéw Gminy z tytulu podatku
od srodkow transportowych w 2009 roku o kwotg 92 zt.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie art. 9 ust. 4 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych, oraz art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc¢ ponosi Inspektor ds. podatkow i oplat.

Whiosek pokontrolny Nr 18

18.1 Datg powstania obowiazku podatkowego w podatku od srodkéw transportowych ustala¢
zgodnie z przepisami art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.), tj. od pierwszego dnia miesiaca
nastgpujacego po miesiacu, w ktorym S$rodek transportowy zostat zarejestrowany na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w przypadku nabycia $rodka transportowego
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zarejestrowanego — od pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym srodek
transportowy zostal nabyty.

18.2 Wezwaé wlasciciela pojazdéw wskazanych w protokole kontroli — na podstawie
przepiséw art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej — do zlozenia korekty deklaracji na podatek od
srodkow transportowych za 2009 r., a w razie ich niezlozenia (mimo wezwania), okresli¢
decyzja wysoko$¢ zobowigzania w podatku od Srodkow transportowych w prawidlowe;j
wysokosci, stosownie do przepiséw art. 21 § 3 Ordynacji podatkowe;.

18.3 Wyegzekwowac nalezny Gminie podatek.

19. W 2009 roku Woéjt Gminy Pacanéw wydal decyzje dotyczaca umorzenia zaleglego
zobowiazania podatkowego w podatku od $rodkoéw transportowych w kwocie 2.077,20 zt na
wniosek podatnika bez wczesniejszego udokumentowania materialem dowodowym
okolicznosci wskazanych przez podatnika (zrédta dochodéw). Tym samym organ podatkowy
zaniechat obowiazku dokonania wilasciwej oceny okolicznosci sprawy wskazanych przez
podatnikéw. Ocena taka powinna by¢ dokonana po wszechstronnym i wnikliwym rozwazeniu
dowodéw oraz okolicznosci wystgpujacych w tej sprawie po uprzednim zebraniu materiatu
dowodowego 1 wyjasnieniu stanu faktycznego. Powyzsza nieprawidlowo$¢ narusza art. 67a
§ 1 pkt 3, art. 122, art. 187 § 1 1 art. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. podatkow i optat oraz
Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 19

Decyzje w sprawie udzielenia ulg w zaplacie podatkéw wydawac¢ wytacznie w uzasadnionych
przypadkach po zebraniu i1 rozpatrzeniu catego materialu dowodowego oraz dokonaniu oceny
na podstawie catego zebranego materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostala
udowodniona, stosownie do art. 67a § 1 pkt 3, art. 122, art. 187 § 1 1 art. 191 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60
Z pOzn. zm.).

20. W 2009 roku w ewidencji ksiggowej Urzedu nie dokonywano na biezaco przypisow
1 odpiséw naleznosci z tytutu dochodow podatkowych na kontach 221 1 750, ktore uymowano
kwartalnie na podstawie dokumentow PK.

Stwierdzona nieprawidlowos$¢ narusza art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktorym w ksiggach okresu sprawozdawczego nalezy ujmowac zdarzenia jakie wystapity
w okresie sprawozdawczym (miesiacu). Powyzsze narusza ponadto zasady funkcjonowania
kont 221 1 750 okreslone w § 17 1 § 22 Rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 21 czerwca
2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci 1 planu kont w zakresie ewidencji podatkow, opftat
1 niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) oraz § 4 ust. 2 powotanego wyzej Rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym do udokumentowania przypisow 1 odpisow stuza m.in. deklaracje i decyzje,
jak rowniez zasady funkcjonowania wyzej wskazanych kont okreslone w Zataczniku Nr 2 do
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Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142 poz.
1020 z pozn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponoszq Inspektorzy ds. podatkow i oplat,
Podinspektor ds. ksiegowosci budzetowej oraz Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 20
20.1 Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych - podatkow 1 optat lokalnych
przypisywanych na podstawie decyzji ustalajacych ich wysokos$¢ lub na podstawie deklaracji
podatkowych, uyymowac na biezaco w ksigdze gtéwnej Urzedu nastepujaco:
- przypis naleznosci:

Wn 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,

Ma 720 ,,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych”,
- odpisy naleznoSci:

Wn 720 ,,Przychody z tytutu dochodow budzetowych”,

Ma 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,
stosownie do § 17 1 § 20 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010
roku w sprawie zasad rachunkowos$ci i planu kont dla organdéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz zgodnie z zasadami funkcjonowania w/w kont okreslonymi w
Zataczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 112, poz. 861).
20.2 Przypisy, odpisy 1 wptaty naleznosci podatkowych ujmowa¢ w ewidencji ksiggowe]
na biezaco, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.), na podstawie dokumentow
wymienionych w § 4 powolanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
25 pazdziernika 2010 roku.

21. W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych gminy 1 rocznym
sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw samorzadowych jednostek budzetowych
1 jednostek samorzadu terytorialnego na koniec 2009 roku:
— zawyzono skutki z tytulu obnizenia gérnych stawek w podatku rolnym o kwote
295,16 zi,
— zawyzono skutki obnizenia gérnych stawek w podatku od $rodkéw transportowych
o kwote 539,58 zi,
— zawyzono skutki udzielonych ulg 1 zwolnien, obliczone za okres sprawozdawczy (bez
ulg 1 zwolnien ustawowych) w podatku od nieruchomosci o kwotg 249,60 zi,
— nie wykazano skutkow udzielonych ulg z tytutu umorzen podatku lesnego, ktoére
wykazano facznie ze skutkami umorzen w podatku rolnym.
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Nieprawidlowos$¢ narusza § 9 ust. 1 woéwczas obowigzujacego Rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr
115, poz. 781 z p6ézn. zm.) oraz § 3 ust. 1 pkt 9, 10 1 11 lit. a), w zwiazku z § 7 ust. 3
Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowiacej zatacznik Nr 34 do w/w Rozporzadzenia.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponoszq Inspektorzy ds. podatkow i oplat,
Skarbnik i Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 21

21.1 W sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz
sprawozdaniach Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych gminy wykazywac
prawidtowe kwoty skutkéw finansowych z tytulu udzielonych ulg 1 zwolnien w podatku od
nieruchomosci od os6b prawnych oraz obnizenia gornych stawek podatku od nieruchomosci
od 0so6b prawnych, stosownie do § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego
2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz zgodnie
z zasadami wynikajacymi z § 3 ust. 1 pkt 9, 10 1 11 lit. a) w zwiazku z § 7 ust. 3 Instrukcji
sporzadzenia sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego stanowiacej zatacznik Nr 39 do w/w Rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie sprawozdawczosci budzetowe].

21.2 Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdania Rb-PDP 1 Rb-27S za 2009 r. oraz przekazac je
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w terminie 14 dni od daty otrzymania tego
wystapienia; zalaczy¢ szczegdtowa informacje o wielkosciach dokonanych korekt i wskazac,
ze korekta dokonana zostata w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

22. Ze srodkow przeznaczonych na profilaktyke 1 przeciwdziatanie alkoholizmowi,
realizowanych w ramach pkt. 4 Harmonogramu Gminnego Programu Profilaktyki
1 Rozwiazywania problemow Alkoholowych oraz Przeciwdzialania Narkomanii na 2009 rok,
stanowiacego zatacznik do Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii w Gminie Pacanéw na 2009 rok przyjetego
uchwata Rady Gminy Nr XL/178/09 z dnia 29 stycznia 2009 roku, udzielono dotacji celowe;j
dla Gminnego Ludowego Klubu Sportowego ,,ZORZA-TEMPO” w kwocie 20.000,00 zt.
Przedmiotowej dotacji udzielono na podstawie umowy zawartej w dniu 26 czerwca 2009 roku
dotyczacej realizacji zadania publicznego pod nazwa ,,Upowszechnianie kultury fizycznej
1 sportu wsrod dzieci 1 mlodziezy”. Bylo to inne zadanie niz wskazane w harmonogramie
wydatkéw GPPiRPA w pkt. 4.1 ,Zagospodarowanie czasu wolnego dzieci 1 milodziezy
w okresie wakacji poprzez organizacj¢ zaj¢¢ sportowych”. Z dokumentacji dotyczacej
udzielenia dotacji 1 jej wydatkowania wynika, ze srodki pochodzace z dotacji wydatkowano
na: zakup sprzetu sportowego — 5.000,00 zi, przewozy dzieci i miodziezy na zawody
sportowo rekreacyjne — 4.000,00 zl, organizacj¢ imprez sportowo — rekreacyjnych /koszty
sedziowskie, napoje chlodzace, zywienie dzieci 1 mlodziezy, zakup pucharéw i innych
nagrod/ - 4.000,00 zt, wynagrodzenie dla kadry instruktorsko — trenerskiej — 6.000,00 zt, koszt
przygotowania obiektow sportowych klubu do imprez sportowo rekreacyjnych i zawodow —
1.000,00 zt.
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Realizacja powyzszych wydatkow nie miesci si¢ w zakresie zadan zwiazanych z profilaktyka
1 rozwiazywaniem problemow alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii, co narusza
art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z p6zn. zm.) oraz z art. 18* ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwoscl 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r., Nr 70, poz. 473 z pdzn.
zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidlowo$s¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 11 wust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z p6ézn. zm.), polegajace na dokonaniu wydatkow ze S$rodkéw publicznych
z przekroczeniem upowaznienia.

Osoba odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢
Pan Wiestaw Skop — W6jt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 22

22.1 Dochody z optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
wykorzystywac jedynie na realizacj¢ gminnych programow profilaktyki 1 rozwigzywania
problemow alkoholowych oraz Gminnych Programow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, 1 nie przeznacza¢ na inne cele,
stosownie do art. art. 18* ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r., Nr 70, poz. 473 z p6zn. zm.).

22.2 Wydatki na sport realizowa¢ ze srodkow przeznaczonych na ten cel w budzecie gminy,
w granicach dopuszczonych przepisami prawa, w tym m.in. na podstawie przepisOw ustawy
o sporcie 1 ustawy o finansach publicznych.

23. W dniu 12 grudnia 2007 roku Woéjt Gminy Pacané6w zawart umowe zlecenia na czas
nieokreslony z radca prawnym na wykonywanie obslugi prawnej Gminy. Umowa na
wykonywanie obstugi prawnej Gminy podlega przepisom ustawy o zamoéwieniach
publicznych, dlatego zawarcie jej na czas nieokreslony stanowilo naruszenie art. 142 ust.1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien Publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszq nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 23

Przy udzielaniu zaméwienia publicznego na ustluge w zakresie wykonywania obstugi prawnej
Gminy stosowa¢ odpowiednie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759), a umowg¢ zawiera¢ na
czas oznaczony stosownie do art. 142 ust. 1 tej ustawy.
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24. W ogloszeniu o zamowieniu publicznym na wykonanie zadania pn. ,,Zagospodarowanie
najblizszego otoczenia Europejskiego Centrum Bajki poprzez budoweg chodnikéw
1 o$wietlenia ulicznego na ul. Szkolnej, Krotkiej, Karskiej 1 Koscielnej w Pacanowie”
niewlasciwie okreslono przedmiot zamowienia publicznego w zakresie wielkosci lub zakresu
zamOwienia, co stanowi naruszenie art. 41 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktorym ogloszenie o zamOwieniu zawiera co najmniej
okreslenie przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zamowienia oraz art. 29 ust. 1 1 ust. 2 w/w
ustawy, zgodnie z ktérym przedmiot zamoéwienia publicznego opisuje si¢ W Sposob
jednoznaczny 1 wyczerpujacy za pomoca dostatecznie doktadnych i1 zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i1 okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty, a przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogitby utrudniac
uczciwa konkurencj¢. Ponadto w ogloszeniu nie podano precyzyjnego opisu warunkow
udziatlu w postgpowaniu oraz sposobu dokonywania oceny spehlnienia tych warunkow,
co narusza art. 41 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponoszq Kierownik Referatu Inwestycji,
Gospodarki Przestrzennej i Mienia komunalnego oraz Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 24

W ogloszeniu o zamowieniu w trybie przetargu nieograniczonego — bez wzgledu na miejsce
jego zamieszczenia — zawiera¢ wszystkie informacje wymagane przepisami art. 41 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pdzn. zm.).

25. W zakresie oceny spelniania warunkow udziatu w postgpowaniu, przez wykonawcow
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdéwienia pn. ,,Remont drogi gminnej Nr 39T, Karsy Dolne —
Stupia — Wola Biechowska” stwierdzono, ze nie wezwano wykonawcy do uzupelnienia
dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunku wykonania z nalezyta starannoscia co
najmniej jednego zamowienia o wielkoSci charakterze zblizonym do bgdacego przedmiotem
przetargu, polegajacego na wykonaniu remontu lub budowy drogi o dlugosci min. 2000 mb,
co stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych. Wbrew ciazacemu na zamawiajacym obowiazkowi, zaniechano uzupeinienia
wykazu robot, pozostawiajac w ofercie dokument, ktérego nie mozna bylo przyja¢ do oceny
spelnienia warunkéw podmiotowych, co narusza art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych zgodnie z ktéorym z postgpowania o udzielenie zamodéwienia, wyklucza sig
wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu.

Zamawiajacy dopuscit do wyboru w/w oferty jako najkorzystniejszej w niniejszym
postgpowaniu, co moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone
w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za  stwierdzonq  nieprawidlowos¢  ponosi  Wojt ~ Gminy
— Pan Wiestaw Skop, ktory moze by¢ osobq odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.
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Whiosek pokontrolny Nr 25

25.1 Przed dokonaniem oceny i poroOwnania ztozonych ofert sprawdzaé, czy wykonawcy
spelniaja warunki podmiotowe okreslone w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia,
w szczegbdlnosci czy zlozyli wszystkie wymagane o$wiadczenia i dokumenty oraz, czy
zlozone o$wiadczenia i dokumenty potwierdzaja spetnienie opisanych przez zamawiajacego
warunkow udzialu w postgpowaniu. Wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych — wzywaé do ich zlozenia w wyznaczonym
terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
byloby uniewaznienie postgpowania. Zlozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia
1 dokumenty powinny potwierdza¢ spelnianie przez wykonawcg¢ warunkow udzialu
W postgpowaniu oraz spehianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okre§lonych przez zamawiajacego, nie p6zniej niz w dniu, w ktorym uptynal termin
sktadania wnioskoOw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo termin sktadania ofert,
stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.).

25.2 Wykonawcow, ktorzy nie wykazali spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu
wyklucza¢ z postgpowania, uznajac ich oferty za odrzucone, stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 4
1 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

25.3 Zamowien publicznych udziela¢ wylacznie wykonawcom wybranym zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, zgodnie z
zasada wyrazona w przepisach art. 7 ust. 3 tej ustawy.

26. W zakresie kontroli procedury sprzedazy nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci

Biskupice stwierdzono n/w nieprawidlowosci:

a) Ograniczono forme¢ wniesienia wadium do pieniadza, co bylo sprzeczne z § 4 ust. 3
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207,
poz. 2108 z p6zn. zm.), zwanego w dalszej czesci tego wystapienia ,,Rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 14 wrzes$nia 2004 roku”, zgodnie z ktérym wadium moze by¢
wnoszone w pieniadzu, obligacjach Skarbu Panstwa lub papierach wartosciowych
dopuszczonych do obrotu publicznego.

b) Nabywca nieruchomos$ci zostal poinformowany pisemnie o wyniku przetargu oraz
0 miejscu 1 terminie zawarcia umowy. Wyznaczony termin zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci z nabywca ustalonym w wyniku przeprowadzonych w dniu 28 wrzes$nia
2009 roku rokowan, byt krotszy niz 7 dni, liczac od dnia dorgczenia zawiadomienia
do dnia wyznaczonego jako dzien zawarcia umowy 1 wynosit 4 dni, co stanowi naruszenie
art. 41 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jedn. Dz. U. z 2010 roku Nr 102, poz. 651 z poen. zm.), zwanej w dalszej czgsci tego
wystapienia ,,ustawa o gospodarce nieruchomosciami”.

¢) W dniu przeprowadzenia rokowan tj. 28.09.2009 roku Wojt Gminy podat do publicznej
wiadomosci informacje o wyniku rokowan, tj. niezgodnie z postanowieniami § 12 ust. 1
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w zwiazku z § 30 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2004 roku, zgodnie
z ktorym w przypadku niezaskarzenia w wyznaczonym terminie czynnosci zwiazanych
z przeprowadzeniem przetargu albo w razie uznania skargi za niezasadng, wlasciwy organ
podaje do publicznej wiadomosci, wywieszajac w siedzibie wlasciwego urzedu, na okres
7 dni, informacj¢ o wyniku przetargu.

d) Zaptata ceny nastapita w dniu 16 pazdziernika 2009 r. w kwocie wynikajacej z aktu
notarialnego 65.500,00 =zl (nie =zaliczono wadium na poczet ceny nabycia),
tj. z naruszeniem postanowien okreslonych § 4 ust. 8 w zwiazku z § 30 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 roku, zgodnie z ktérym wadium wniesione
w pieniadzu przez uczestnika przetargu, ktory przetarg wygral, zalicza si¢ na poczet ceny
nabycia nieruchomos$ci lub pierwsze] oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowe;.

e) Zwrotu wadium w tacznej kwocie 12.000,00 zt (3 oferentow po 4.000,00 zt) na rzecz oséb
bioracych udzial w rokowaniach przeprowadzonych w dniu 28 wrzesnia 2009 roku
dokonano w dniach: 08.10.2009 r. (WB Nr 31), 20.10.2009 r. (WB Nr 34) oraz 19.11.2009
r. (WB Nr 39) tj. z naruszeniem termindw okreslonych § 4 ust. 7 pkt 2 w zwiazku z § 30
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r.

f) Ogloszenia o przetargach na sprzedaz nieruchomosci nie zawieraty informacji dotyczacych
obciazen nieruchomos$ci oraz zobowiazaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomosc,
czym naruszono § 13 pkt 2 1 pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia
2004 roku.

g) W ogloszeniach o przetargach nieograniczonych dotyczacych sprzedazy powyzsze]
nieruchomosci z dnia 30.03.2009 roku i 5.06.2009 roku zawarto zapis, iz ,,W6jt Gminy
Pacanéw zastrzega sobie prawo uniewaznienia przetargu bez podania przyczyny”, co
narusza art. 38 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktorym Wojt
Gminy moze odwola¢ ogloszony przetarg jedynie z waznych powoddéw, niezwlocznie
podajac informacj¢ o odwolaniu przetargu do publicznej wiadomosci.

h) W ogloszeniu o kolejnym przetargu (ustalonym na 08.07.2009 r.) na sprzedaz powyzszej
nieruchomosci nie wskazano terminu przeprowadzenia poprzedniego przetargu (odbytego
w dniu 5.05.2009 r.), co narusza art. 38 ust 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
zgodnie z ktorym w ogloszeniu o przetargu podaje si¢ m.in. terminy przeprowadzenia
poprzednich przetargow.

i) W ogloszeniu do udzialu w rokowaniach (rokowania przeprowadzone w dniu 28 wrze$nia
2009 roku) nie zawarto informacji dotyczacych oznaczenia nieruchomosci wedtug ksiggi
wieczystej, czym naruszono art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz informacji o: obciazeniach nieruchomosci; zobowigzaniach, ktorych przedmiotem jest
nieruchomos$¢; terminach przeprowadzonych przetargow; zastrzezeniu, ze wlasciwemu
organowi przystuguje prawo zamknigcia rokowan bez wybrania nabywcy nieruchomosci,
czym naruszono § 25 ust. 1 pkt. 1 - 4, 1 pkt 11 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
14 wrze$nia 2004 roku.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosci ponoszq Podinspektor ds. gospodarki
komunalnej, Kierownik referatu inwestycji, gospodarki przestrzennej i mienia komunalnego
oraz Wojt Gminy.
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Whiosek pokontrolny Nr 26

26.1 Dopuszcza¢ mozliwos¢ wnoszenia wadium w formach okreslonych w § 4 ust. 3
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku.

26.2 Wylonionych w drodze przetargu/rokowan, nabywcéw nieruchomosci powiadamiaé
pisemnie 0 miejscu i terminie zawarcia umowy, zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

26.3 Po bezskutecznym uptywie termindéw do zaskarzenia czynnosci przetargowych albo
rozstrzygnigciu skargi jako bezzasadnej, na okres 7 dni podawa¢ do publicznej wiadomosci,
wywieszajac stosowne informacje w siedzibie Urzedu o wyniku przetargu/rokowan stosownie
do § 12 ust. 1 w zwiazku z § 30 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004
roku.

26.4 Wadium wniesione w pieniadzu przez uczestnika przetargu/rokowan, ktory przetarg
wygrat zalicza¢ na poczet ceny nabycia nieruchomosci, zgodnie z § 4 ust. 8 w zwiazku z § 30
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku.

26.5 Zwrotu wadium na rzecz osob bioracych udziat w przetargu/rokowaniach dokonywacé
w terminie okreslonym w § 4 ust. 7 pkt 2 w zwiazku z § 30 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrzes$nia 2004 roku.

26.6 W ogloszeniu o przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci
zamieszcza¢ informacje okreslone w § 13 pkt 2 1 pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 14 wrzes$nia 2004 roku.

26.7 Nie zamieszcza¢ w ogloszeniu przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz
nieruchomosci informacji o mozliwo$ci uniewaznienia przetargu bez podania przyczyny,
stosownie do art. 38 ust 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

26.8 W ogloszeniu o kolejnym przetargu na sprzedaz nieruchomosci wskazywac termin
przeprowadzenia poprzedniego przetargu, zgodnie z art. 38 ust 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

26.9 W ogloszeniu do udzialu w rokowaniach zawiera¢ informacje okreslone art. 35 ust. 2
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz § 25 ust. 1 pkt. 1-4, 1 pkt. 11
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku.

27. W zakresie naliczenia 1 wyptaty jednorazowych dodatkéw uzupehiajacych dla
nauczycieli za 2009 rok na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego stwierdzono
roznice w podziale jednorazowego dodatku uzupetniajacego dla poszczegdlnych nauczycieli
zatrudnionych w szkotach z terenu Gminy Pacandéw, wynikajace z bl¢dnego ustalenia
osobiste] stawki wynagrodzenia zasadniczego, co stanowi naruszenie § 5 Rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 roku w sprawie sposobu opracowania
sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 6 poz. 35), zgodnie z ktorym wysokos$¢ jednorazowego dodatku uzupetniajacego,
o ktorym mowa w art. 30a ust 3 Karty Nauczyciela, ustala si¢ proporcjonalnie do okresu
zatrudnienia, w ktorym nauczyciel pobieral wynagrodzenie, oraz osobistej stawki
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela w sposob okreslony w zalaczniku Nr 1 pkt 2
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do powyzszego rozporzadzenia oraz jest niezgodne z wytycznymi zawartymi w powyzej
cytowanym zatacznikiem do rozporzadzenia, ktore okresla sposob ustalania osobistej stawki
wynagrodzenia zasadniczego proporcjonalnie do okresu zatrudnienia.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszq nieprawidlowos¢ ponosi Inspektor ds. kadr.

Whiosek pokontrolny Nr 27

Dokonywac¢ prawidlowego ustalenia osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego, zgodnie
z § 5 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 roku w sprawie
sposobu opracowania sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegbdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6 poz.35), zgodnie z ktorym wysokos$¢ jednorazowego
dodatku uzupehiajacego, o ktorym mowa w art.30a ust 3 Karty Nauczyciela, czyli
proporcjonalnie do okresu zatrudnienia, w ktorym nauczyciel pobieral wynagrodzenie, oraz
osobiste] stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela w sposob okreslony w zataczniku
Nr 1 pkt 2 do powyzszego rozporzadzenia.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) oczekuje od Pana Wojta zawiadomienia o wykonaniu wnioskow
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu stuzy prawo zlozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 1ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o zlozenie zastrzezen
takze w formie elektronicznej na adres wkgf(@kielce.rio.gov.pl.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:

Rada Gminy Pacanéw
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