Kielce, dnia 28 kwietnia 2011 r.

WK-060.40.2010.1771.2011

Pan Pawel Zagaja
Wojt Gminy Nowy Korczyn

Wystapienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) przeprowadzita w dniach od 17 listopada 2010 roku
do 28 lutego 2011 roku kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej Gminy Nowy Korczyn
w wybranych okresach od 2006 roku do dnia zakonczenia kontroli, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dziatalnosci w 2009 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaty na skutek nieprzestrzegania obowiazujacych przepisow prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowa Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci poprzez realizacj¢ nizej
przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci.

1. Dyrektorowi Zakladu Gospodarki Komunalnej w Nowym Korczynie nie udzielono
pelnomocnictwa do jednoosobowego dzialania, czym naruszono art. 47 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z p6ézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi byty Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 1

Udziela¢ pelnomocnictwa do jednoosobowego dziatania kierownikom gminnych jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, stosownie do art. 47 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 z pézn. zm.).

2. Stwierdzono nieprawidlowos$ci w zakresie opracowania obowiazujacej w Urzedzie
dokumentacji przyjetych zasad rachunkowosci — zaktadowego planu kont, w ktorym:

— nie ujgto kont: 222 ,Rozliczenie dochodéw budzetowych”, 224 | Rozliczenie

udzielonych dotacji budzetowych” 1 760 ,,Pozostate przychody i koszty”, pomimo Ze



wystepowaly operacje gospodarcze, ktére zgodnie z ich trescia ekonomiczna powinny
by¢ ujete na tych kontach,
— wprowadzono konto 132 ,Rachunek $rodkéw inwestycyjnych”, pomimo ze nie
ujmowanow ksiggach rachunkowych Urzedu Gminy operacji na tym koncie.
Ponadto do ksiag rachunkowych Urzedu Gminy w 2009 roku wprowadzono konta na ktorych
ujmowano operacje gospodarcze pomimo, ze nie byly one wymienione w obowiazujacej
polityce rachunkowosci, m.in. konto ksiggi gtéwnej 761 oraz konta pozabilansowe 950 1 991.
Stwierdzone nieprawidlowos$ci naruszaja § 12 ust. 1 woéwcezas obowiazujacego
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczego6lnych zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020 z p6zn. zm.) oraz art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi byly Wojt.

Whniosek pokontrolny Nr 2

2.1  Zakladowy plan kont ustali¢ zgodnie z § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg¢ poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) zwanego w dalszej czeSci wystapienia rowniez
,rozporzadzenie Ministra FinansoOw z dnia 5 lipca 2010 r.”.

2.2  ZapisoOw operacji gospodarczych wystepujacych w jednostce dokonywac na kontach
przewidzianych do stosowania w zaktadowym planie kont, stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3
lit a) w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.
Dz.U. z 2009r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

2.3 Przestrzega¢ obowiazku biezacego aktualizowania polityki rachunkowos$ci, w tym
zaktadowego planu kont, stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

3. W zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych - dziennika stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci:

— dziennik nie zawiera chronologicznego ujgcia zdarzen, jakie nastapity w danym
okresie sprawozdawczym, €O narusza art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.),

— zapisy ksiggowe nie posiadaja automatycznie nadanego kolejnego numeru pozycji,
pod ktora zostaty wprowadzone do dziennika, co narusza art. 14 ust. 2 i ust. 4 ustawy
o rachunkowosci,

— zapisy ksiggowe w dzienniku nie zawieraja wszystkich elementow zapisu ksiggowego,
a mianowicie daty dowodu ksiggowego, jezeli rézni si¢ ona od daty dokonania
operacji oraz zrozumiatego tekstu, skrotu lub kodu opisu operacji, co narusza art. 23
ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi byta Skarbnik Gminy.



Whiosek pokontrolny Nr 3

3.1 W dzienniku chronologicznie ujmowaé zdarzenia, jakie nastapity w danym okresie
sprawozdawczym, stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).

3.2  Zapisom ksiggowym automatycznie nadawa¢ kolejny numer pozycji, pod ktora zostaty
wprowadzone do dziennika, zgodnie z art. 14 ust. 2 i ust. 4 ustawy o rachunkowosci.

3.3 W zapisach ksiggowych zawiera¢ wszystkie elementy okre$lone w art. 23 ust. 2
ustawy o rachunkowosci w tym dat¢ dowodu ksiggowego, jezeli r6zni si¢ ona od daty
dokonania operacji oraz zrozumiaty tekstu opisu operacji.

4. Stosowany w Urzedzie sposob dokonywania zapiséw w dzienniku 1 na kontach ksiggowych
nie umozliwia ich jednoznacznego powiazania ze sprawdzonymi 1 zatwierdzonymi dowodami
ksiggowymi. Nieprawidlowos$¢ narusza art. 14 ust. 2 1 art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223
Z pOzn. zm.).

Odpowiedzialnosé za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi byta Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 4

ZapisoOw ksiggowych dokonywaé w sposob zapewniajacy identyfikacje dowoddéw 1 sposobu
ich zapisania w ksiggach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych oraz
umozliwiajacy ich jednoznaczne powiazanie ze sprawdzonymi i zatwierdzonymi dowodami
ksiggowymi, stosownie do art. 14 ust. 2 1 art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

5. Nie prowadzono na biezaco ksiag rachunkowych Urzedu — w ksiegach za m-c pazdziernik
2009 r. wprowadzono zapisy jeszcze w m-cu grudniu 2009 r. Powyzsze narusza art. 24 ust. 5
pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r.,
Nr 152, poz. 1223 z po6zn. zm.), zgodnie z ktorym ksiegi rachunkowe uznaje sig
za prowadzone biezaco, jezeli pochodzace z nich informacje umozliwiaja sporzadzenie
w terminie obowiazujacych jednostke sprawozdan finansowych i innych, sprawozdan, w tym
deklaracji  podatkowych oraz dokonanie rozliczen finansowych; w  zwiazku
z postanowieniami zalacznika nr 38 do wowczas obowiazujacego rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U.
Nr 115, poz. 781 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym termin sporzadzenia miesigcznych
sprawozdan z wykonania planu dochodow i wydatkow za wyjatkiem grudnia i stycznia to 10
dzief nastgpnego miesiaca.
Odpowiedzialnosé za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi byta Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 5
5.1 Na biezaco ujmowac operacje gospodarcze w ksiggach rachunkowych, tj. zapisow
dokonywa¢ w terminie umozliwiajacym sporzadzenie obowigzujacych sprawozdan,



stosownie do art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci
(Dz.U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

5.2  Zamknigcia ksiag za poszczeg6lne okresy sprawozdawcze dokonywaé¢ w sposob
polegajacy na nieodwracalnym wylaczeniu mozliwosci dokonywania zapisow ksiggowych
w zbiorach tworzacych zamknigte ksiggi rachunkowe, w przypadku natomiast ujawnienia
btedéw po zamknigciu miesiaca lub prowadzenia ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera
dokonywa¢ korekt jedynie przez wprowadzenie do ksiag rachunkowych dowodu
zawierajacego korekty blednych zapiséw tylko zapisami dodatnimi albo tylko ujemnymi,
stosownie do art. 25 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci.

6. Dowody Zrodlowe stanowiace podstawe zapisu w ksiggach rachunkowych w tym polecenia
przelewu, bankowe dowody wptat, dowody kasowe nie zawieraja adnotacji na okoliczno$¢
sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujgcia w ksiggach rachunkowych przez
wskazanie miesiaca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych (dekretacja) oraz
podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania, co narusza art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r.o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn.
zm.).
Odpowiedzialnosé za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi byta Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 6

Na wszystkich dowodach ksiggowych stanowiacych podstawe zapisu w ksiggach
rachunkowych zawiera¢ adnotacje na okoliczno$¢ sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu
do ujecia w ksiggach rachunkowych przez wskazanie miesiaca oraz sposobu ujegcia dowodu
w ksiggach rachunkowych (dekretacja) oraz podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania,
stosownie do art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst
jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

7. Zaangazowanic wydatkow na stronie Ma konta 998 ,Zaangazowanie wydatkow
budzetowych roku biezacego” ujmowano na podstawie wyciagdéw bankowych w dacie
dokonania wydatku, zamiast ewidencjonowa¢ wartosci wynikajace z umow, decyzji i innych
postanowien, ktorych wykonanie spowoduje konieczno$¢ dokonania wydatkéw budzetowych
roku biezacego. Nieprawidlowo$§¢ narusza art. 17 ust. 1 pkt 2 wowczas obowiazujacej ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.)
oraz zasady funkcjonowania konta 998, okreSlone w zalaczniku Nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci
oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).
Zaangazowanie jest etapem poprzedzajacym realizacj¢ wydatkow i na koncie 998 powinno
by¢ ujmowane przed dokonaniem wydatku, zgodnie z zachowaniem zasady chronologii,
stosownie do art. 14 ust. 1 i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnosé za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi byta Skarbnik.



Whiosek pokontrolny Nr 7

7.1 Na biezaco ujmowaé zaangazowanie wydatkow na stronie Ma konta 998
"Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego” na podstawie umow, decyzji
i innych postanowien, ktorych wykonanie spowoduje konieczno$¢ dokonania wydatkow
budzetowych roku biezacego, stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) i zasad funkcjonowania
tego konta okreslonych w Zalaczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 r.

7.2  Zaangazowanie wydatkow ujmowa¢ w ksiggach rachunkowych przed dokonaniem
wydatku, pod faktyczna data powstania zaangazowania, stosownie do art. 14 ust. 1 i art. 15
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

8. W 2009 roku nie sporzadzano i nie zataczano do raportow kasowych wewngtrznych
dowodéw kasowych (np. KP — kasa przyjmie), na okoliczno$¢ przychodu gotowki do kasy,
w zwiazku z realizacja czekow gotowkowych. Powyzsze narusza art. 20 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz.
1223 z pozn. zm.).
Ponadto dokumenty zrodlowe zalaczone pod raportami kasowymi dotyczace przychodow
1 rozchodow gotéwki nie zawieraly dekretacji, natomiast raport kasowy zawieral tylko
symbole kont bez okreslenia miesigca ujecia w ksiggach rachunkowych jak rowniez brak jest
podpisu 0soby odpowiedzialnej za wskazanie sposobu ujecia w ksiggach pomimo,
ze podstawa zapisow w ksiggach rachunkowych byly dowody zrodlowe (do ksiag
wprowadzano poszczegdlne operacje gospodarcze), a nie zbiorczy dokument ksiggowy
(raport kasowy), na ktorym wskazano symbole kont tacznie dla kilku operacji, co narusza art.
21 ust. 1 pkt 6, w zwiazku z art. 22 ust. 1 oraz art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pd6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za powyzisze nieprawidlowosci ponosi Inspektor referatu
finansowego oraz byta Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 8

8.1 Sporzadza¢ i zatacza¢ do dowoddéw bankowych wewngtrzne dowody ksiggowe (np.
KP — Kkasa przyjmie) stanowiace podstawe zapisow w ksiggach rachunkowych,
potwierdzajace dokonanie operacji wewnatrz jednostki, stosownie do art. 20 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152,
poz. 1223 z p6zn. zm.).

8.2  Dekretowa¢ dokumenty Zréodlowe zalaczone pod raportami kasowymi stanowiace
podstawe zapisu w ksiggach rachunkowych, stosownie do tresci art. 21 ust. 1 pkt 6,
w zwiazku z art. 22 ust. 1 oraz art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.



9. Stwierdzono przypadki nie zachowania porzadku systematycznego przy ujmowaniu
operacji gospodarczych w ksiggach rachunkowych:
— pobrania gotéwki z banku do kasy oraz odprowadzenia gotowki z kasy do banku,
ktérych nie ujmowano na koncie 140 ,,Krétkoterminowe papiery wartosciowe i inne
srodki pieni¢zne”,
— rozrachunki z tytulu diet dla radnych Rady Gminy ujmowano na koncie 231
,,Rozrachunki
z tytulu wynagrodzen”, zamiast na koncie 240 ,,Pozostate rozrachunki”,
— na koncie 229 ,Pozostale rozrachunki publicznoprawne” ujmowano rozrachunki
Z tytulu potracen od wynagrodzen inne niz skladki na ubezpieczenia spoleczne
I ubezpieczenie zdrowotne, tj. rozrachunki z PZU, zajecia egzekucyjne, pozyczki
mieszkaniowe oraz rozliczenia dotyczace uméw zlecen.
Nieprawidtlowos¢ stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.) oraz
zasad funkcjonowania kont okreslonych w zalaczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra
Finansow
Z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnosé za stwierdzonq nieprawidlowosé ponoszq Inspektor ds. ksiegowosci
budzetowej i byla Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 9
ZapisoOw o zdarzeniach dokonywa¢ na kontach ksiegi gtdéwnej w ujeciu systematycznym,
zgodnie z ich trescia ekonomiczng w zwiazku z przepisami art. 4 ust. 2 i art. 15 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, a W szczegdlnosci:
9.1  Operacje gospodarcze polegajace na pobraniu z rachunku bankowego i przyjeciu do
kasy srodkow pienieznych na wydatki biezace ewidencjonowa¢ w nastepujacy sposob:
— pobranie gotowki z rachunku bankowego do kasy:
Wn 141 ,.Srodki pieni¢zne w drodze”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (subkonto wydatki),
—  wplyw $rodkow do kasy urzedu:
Wn 101 ,,Kasa”,
Ma 141 , Srodki pieni¢zne w drodze”.
9.2  Operacje gospodarcze dotyczace odprowadzenia gotowki z kasy na rachunek bankowy
ewidencjonowaé w nastgpujacy sposob:
— wyplata gotowki z kasy:
Whn 141 ,Srodki pieni¢zne w drodze”,
Ma 101 ,,Kasa”,
—  wplyw $rodkoéw na rachunek bankowy:
Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”,
Ma 141 , Srodki pieniezne w drodze”,



9.3  Operacje gospodarcze dotyczace naliczenia i wyplaty diet radnych ujmowac:
— naliczenie diet:
Wn 409 ,,Pozostale koszty rodzajowe”
Ma 240 ,,Pozostate rozrachunki”
— wyptata diet dokonana z rachunku bankowego:
Whn 240 ,,Pozostale rozrachunki”
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”
— wyplata diet dokonana w kasie Urzedu Gminy:
Wn 240 ,,Pozostale rozrachunki”
Ma 101 ,,Kasa”
lub jezeli wyplata jest dokonywana w calosci w tym samym okresie sprawozdawczym,
ktorego dotyczy, w sposob uproszczony na kontach:
Wn 409 ,,Pozostate koszty rodzajowe”
Ma 101 ,,Kasa”.
9.4  Operacje gospodarcze zwiazane z naliczaniem i odprowadzaniem naleznych sktadek
z tytutu dobrowolnego, grupowego ubezpieczenia pracowniczego PZU i zaje¢ egzekucyjnych
potracanych z wynagrodzen pracownikdw na podstawie tytulu wykonawczego ujmowac:
— naliczenie potraconych z wynagrodzen pracownikow skiadek i zajeé egzekucyjnych:
Whn 231 ,,Rozrachunki z tytutu wynagrodzen”
Ma 240 ,,Pozostate rozrachunki”
— odprowadzenie potraconych z wynagrodzen pracownikow skfadek 1 zajec
egzekucyjnych:
Wn 240 ,,Pozostale rozrachunki”
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”
9.5  Operacje zwiazane z udzieleniem pracownikom pozyczek ze srodkow zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych w ksiggach rachunkowych Urzedu Gminy ujmowac:
— wyplata pozyczki:
Wn 234 , Pozostale rozrachunki z pracownikami”,
Ma 135 ,,Rachunki srodkow funduszy specjalnego przeznaczenia”,
— przypisanie odsetek od pozyczki:
Wn 234 , Pozostate rozrachunki z pracownikami”,
Ma 851 ,,Zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych”,
— splata pozyczki wraz z odsetkami:
Wn 135 ,,Rachunki §rodkow funduszy specjalnego przeznaczenia”,
Ma 234 , Pozostale rozrachunki z pracownikami”.
9.6  Operacje zwiazane z naliczaniem 1 wyplata z tytulu zawieranych uméw zlecen
w ksiggach rachunkowych Urzgdu Gminy ujmowac:
— naliczenie kwoty brutto umowy zlecenia:
Whn 404 ,,Wynagrodzenia”,
Ma 231 ,,Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”
— naliczenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne pobrane z
umowy zlecenia:
Whn 231 ,,Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”



Ma 229 ,,Pozostate rozrachunki publicznoprawne”,
— naliczenie zaliczki na podatek dochodowy:
Whn 231 ,,Rozrachunki z tytutu wynagrodzen”,
Ma 225 , Rozrachunki z budzetami”,
— naliczenie skladek na ubezpieczenia nalezne od zleceniodawcy:
Whn 405 ,,Ubezpieczenia spoteczne i inne §wiadczenia”,
Ma 231 ,,Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”,
— wyplata wynagrodzen z tytulu umowy zlecenia:
Whn 231 ,,Rozrachunki z tytutu wynagrodzen”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” lub Ma 101- ,,Kasa”
— przelew do ZUS z tytulu sktadek:
Wn 229 , Pozostate rozrachunki publicznoprawne”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”,
— przelew do Urzedu Skarbowego z tytutu pobranych zaliczek na podatek dochodowy:
Wn 225 , Rozrachunki z budzetami”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”,
stosownie do zasad funkcjonowania kont okreslonych w zataczniku Nr 3 do Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861).

10. W ewidencji budzetu wplywy na rachunek bankowy z tytulu dochodow (podatki, oplaty
1 inne dochody) ujmowano zbiorczym zapisem bez sporzadzenia na t¢ okoliczno$¢ dowodu
zbiorczego. Na wyciagach bankowych dokonywano sumowania kwot poszczegdlnych
dochodéw, wskazane na wyciagach sumy nie sa powiazane z poszczegdlnymi dowodami
zrodlowymi, a sposob ich zapisu uniemozliwia identyfikacje dowodow na poszczegdlnych
etapach. Nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) oraz
w konsekwencji skutkuje tym, ze ksiggi rachunkowe nie sa sprawdzalne zgodnie z art. 24 ust.
4 pkt. 1 ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponoszq Inspektor ds. ksiegowosci
budzetowej i byta Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 10

10.1 W przypadku dokonywania zapisow w ksiggach rachunkowych na podstawie
zbiorczych dowodow ksiggowych przestrzega¢ obowiazku wyszczego6lnienia w nich kazdego
dowodu Zrédlowego pojedynczo, stosownie do art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

10.2 Ksiggi rachunkowe prowadzi¢ sprawdzalnie tak aby udokumentowanie zapisow
pozwalato na identyfikacj¢ dowodow i sposobu ich zapisania w ksiggach rachunkowych na



wszystkich etapach przetwarzania danych, stosownie do art. 24 ust. 4 pkt. 1 ustawy
o rachunkowosci.

11. W ksiggach rachunkowych Urzedu Gminy nie prowadzono ewidencji zrealizowanych
dochodéw budzetowych w tym z tytulu podatkdéw 1 optat na koncie 130 ,,Rachunek biezacy
jednostek budzetowych”. Ewidencje dochodéw wykonanych prowadzono wylacznie
w ksiggach rachunkowych budzetu. Nie prowadzenie ewidencji ksiggowej (syntetycznej oraz
analitycznej - wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej) dochodéw budzetowych na koncie
130 narusza zasady funkcjonowania tego konta okreslone w woéwczas obowiazujacym
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z poézn. zm.) majac na uwadze roéwniez, ze dane te sa podstawa sporzadzenia
jednostkowych sprawozdan budzetowych, w zwiazku z przepisami § 3 ust. 1 pkt 41 § 8 ust. 2
pkt 3 ,lInstrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego”, stanowiacej Zatacznik Nr 34 do Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
Nr 115, poz. 781 z pézn. zm.). W przypadku realizowania dochodéw bezposrednio przez
rachunek bankowy budzetu (konto 133) nalezy na koncie 130 w jednostce budzetowe;j
dokonywaé tzw. "powtdrzonego zapisu” dotyczacego dochodoéw tej jednostki, stosownie
do zasad funkcjonowania konta. Powyzszy sposob ewidencji dochodow z tytulu podatkow
i oplat realizowanych przez Urzad Gminy stanowi rowniez naruszenie zasad funkcjonowania
kont (m.in. 130 i 221) okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 21 czerwca
2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i1 planu kont w zakresie ewidencji podatkow, oplat
1 niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761). Ponadto nie ewidencjonowanie wptywu dochodéw
w ewidencji Urzedu jako jednostki w poszczegolnych okresach sprawozdawczych
(miesigcach) pod data uznania rachunku bankowego stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 roku, Nr 152, poz.
1223 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnosé za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi byta Skarbnik.

Whniosek pokontrolny 11

11.1 Wykonane dochody budzetowe w tym z tytutu podatkdow, optat, majatku
ujmowac na biezaco w ewidencji ksiggowej Urzedu na kontach:

Whn 130 »Rachunek biezacy jednostki”,

Ma 221 »Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych”, stosowanie do

zasad funkcjonowania tych kont okreslonych w Zalaczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra
Finansoéw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetoéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) oraz w § 15 i 17 Rozporzadzenia



Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 208,
poz. 1375).

11.2 Ewidencjg¢ analityczna do konta syntetycznego 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” dla
dochodéw realizowanych przez Urzad prowadzi¢ na biezaco wedhig podziatek klasyfikacji
dochodow, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta, okreslonych w Zataczniku Nr 3
do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

11.3 W sprawozdaniach jednostkowych RDb-27S dochody wykonane wykazywaé na
podstawie danych ksiggowosci analitycznej dochodéw budzetowych do rachunku biezacego
(subkonto dochodéw), stosownie do § 3 ust. 1 pkt 4 1 ust. 2 ,Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”,
stanowigcej Zatacznik Nr 39 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz § 6 ust. 1 pkt 3 tej
Instrukcji, zgodnie z ktorym w sprawozdaniach jednostkowych Rb-27ZZ w kolumnie
,2Dochody wykonane ogoltem” wykazuje si¢ dochody wykonane na podstawie ewidencji
analitycznej do konta rachunek biezacy jednostki budzetowe;.

12. W 2009 roku w ewidencji ksiggowej Urzedu nie dokonywano przypiséw i odpisow
naleznos$ci z tytutu dochodow budzetowych na koncie 221 ,Naleznos$ci z tytulu dochodow
budzetowych”. Stwierdzona nieprawidtowos$¢ narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.),
zgodnie z ktorym w ksiggach okresu sprawozdawczego nalezy ujmowac zdarzenia jakie
wystapity w okresie sprawozdawczym (miesiacu). Powyzsze narusza ponadto w zakresie
dochodéw podatkowych zasady funkcjonowania kont 221 i 750 okreslone w § 17 i § 22
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad
rachunkowos$ci 1 planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych
naleznos$ci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U. Nr 112, poz. 761) oraz zasady funkcjonowania wyzej wskazanych kont okre$lone
w Zalaczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142 poz. 1020 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponosi Inspektor ds. ksiegowosci i byla

Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 12
12.1 Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych w tym z tytulu podatkéw i oplat
lokalnych przypisywanych na podstawie decyzji ustalajacych ich wysoko$¢ lub na podstawie
deklaracji podatkowych, ujmowac na biezaco w ksiedze gtéwnej Urzedu nastgpujaco:
- przypis naleznosci:

Wn 221 ,Nalezno$ci z tytulu dochodéw budzetowych”,

Ma 720 ,,Przychody z tytutu dochodow budzetowych”,
- odpisy nalezno$ci:
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Wn 720 ,,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych”,

Ma 221 ,Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych”,
zgodnie z zasadami funkcjonowania w/w kont okreslonymi w Zalaczniku Nr 3
do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowos$ci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego,  jednostek  budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) oraz § 17 1 20
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad
rachunkowosci 1 planu kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 208, poz. 1375).
12.2  Przypisy, odpisy i wplaty naleznosci podatkowych ujmowaé¢ w ewidencji ksiggowe;]
na biezaco, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdézn. zm.), na podstawie dokumentow
wymienionych w § 4 powotanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25
pazdziernika 2010 r.

13. Wojt Gminy zaniechat sporzadzenia jednostkowych sprawozdan budzetowych Urzedu
Gminy jako jednostki budzetowej i1 jako organu, Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych Urzedu Gminy za wszystkie okresy sprawozdawcze dotyczace 2009 roku oraz
Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych na dzien: 31.01, 28.02, 30.04, 31.05,
31.07, 31.08, 31.10, 30.11 i 31.12 — 2009 r. Nieprawidowos¢ narusza § 4 pkt 2 lit. a) i § 6
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi byty Wojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidlowos$¢ w zakresie nie sporzadzenia sprawozdan miesi¢cznych
za grudzien 2009 roku (Rb-27S i Rb-28S), oraz rocznego za 2009 rok (Rb-27S), ktérych
termin sporzadzenia przypadl na 2010 rok moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okre§lone w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pozn.
zm.), polegajace  niesporzadzeniu w terminie sprawozdania z wykonania proceséw
gromadzenia $rodkow publicznych i ich rozdysponowania.

Osoba mogaca ponosi¢ odpowiedzialno$§¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych moze by¢ Pan Wiktor Kwas — byty Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 13

Sporzadza¢  sprawozdania jednostkowe Rb-27S ,Miesigczne/roczne  sprawozdanie
z wykonania planu dochodoéw budzetowych” oraz Rb-28S ,,Miesigczne/roczne sprawozdanie
z wykonania planu wydatkow budzetowych” jednostki samorzadu terytorialnego, jako
jednostki budzetowej i jako organu za poszczegdlne okresy sprawozdawcze, stosownie do § 4
pkt 3 lit. a), § 6 ust. 1 pkt 1 1§ 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego
2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20 poz. 103) w terminach
okreslonych w zataczniku nr 44 do w/w rozporzadzenia.
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14. Kontrola jednostkowych sprawozdan budzetowych przedkltadanych Wojtowi przez

podleglte jednostki wykazata, Ze:

a) Gminny Os$rodek Pomocy Spolecznej nie sporzadzit i nie przekazal Wojtowi
za poszczegdlne okresy sprawozdawcze 2009 roku sprawozdan jednostkowych Rb-27S
z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz sprawozdan jednostkowych Rb-28S
z wykonania planu wydatkow budzetowych, poza sprawozdaniami na dzien: 31 marca,
30 czerwca, 30 wrzesnia i 31 grudnia.

b) Jednostki o§wiatowe nie sporzadzity i nie przekazaty Wojtowi wszystkich jednostkowych
sprawozdan budzetowych Rb-27S za 2009 rok oraz nie sporzadzily i nie przekazaty
Wojtowi jednostkowych sprawozdan budzetowych Rb-28S, poza sprawozdaniami na
dzien: 31 marca, 30 czerwca, 30 wrzesnia i 31 grudnia — 2009 roku.

Nie egzekwowanie od kierownikow jednostek organizacyjnych gminy obowiazku ich

sporzadzania i przekazywania Wojtowi narusza § 6 ust. 1 pkt 3 wowczas obowiazujacego

rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115,

poz. 781 z podzn. zm.) zgodnie, z ktorym sprawozdania zbiorcze nalezalo sporzadzi¢ na

podstawie sprawozdan jednostkowych. Stosownie do § 4 pkt 2 lit. b) w/w rozporzadzenia do
sporzadzania sprawozdan jednostkowych zobowigzani sa kierownicy jednostek
organizacyjnych na podstawie ksiag rachunkowych.

) Jednostka budzetowa Biuro Obstugi Szkoét Samorzadowych, zlozyla podwdjne
sprawozdania Rb-28S, Rb-N i Rb-Z, dotyczace jej podstawowej dziatalnoSci oraz
w zakresie dowozu dzieci do szkot.

Nieprawidtowos$¢ narusza § 4 pkt 2 lit. b) oraz § 6 ust. 1 pkt 3 woéwczas obowigzujacego

rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczos$ci

budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pézn. zm.). Ponadto zgodnie z § 11 Rozporzadzenia

Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowe]

sprawozdania sporzadza si¢ w liczbie egzemplarzy rownej liczbie jednostek, ktérym maja by¢

zlozone, powigkszonej o egzemplarz przeznaczony do akt jednostki sporzadzajacej
sprawozdanie.

d) Sprawozdania przekazane Wojtowi przez Kierownikoéw podlegtych jednostek nie
zawieraja adnotacji na okoliczno$¢ sprawdzenia pod wzgledem formalno-rachunkowym,
co narusza § 9 ust. 3 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidlowosci ponoszq byla Skarbnik i byly Wojt

Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 14

141 Od wszystkich podlegtych jednostek organizacyjnych egzekwowa¢ skladanie
sprawozdan za poszczegdlne okresy sprawozdawcze, stosownie do § 4 pkt 3 lit. b) oraz § 6
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

14.2 Zobowiaza¢ podlegte jednostki budzetowe do sktadania po jednym sprawozdaniu
jednostkowym kazdego rodzaju jako jednostki, obejmujacym dane ze wszystkich urzadzen
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ksiggowych, stosownie do § 4 pkt 3 lit. b) Rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 3 lutego
2010 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

14.3 Na sprawozdaniach zamieszcza¢ adnotacj¢ na okoliczno$¢ sprawdzenia ich pod
wzgledem formalno-rachunkowym, zgodnie z § 9 ust. 3 powotanego wyzej rozporzadzenia.
14.4 Sprawozdania zbiorcze sporzadza¢ na podstawie sprawozdan jednostkowych
jednostek podlegtych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego,
jako jednostki budzetowej i jako organu, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 powolanego wyzej
rozporzadzenia.

15. Deklaracje podatkowe, wnioski o ulgi w podatkach, sprawozdania budzetowe przekazane
Wojtowi przez kierownikéw podleglych jednostek nie zawieraja daty wplywu do Urzedu
Gminy, co narusza § 6 ust. 11 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin 1 zwiazkow
migdzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym na kazdej
wplywajacej na nosniku papierowym korespondencji nalezy umiesci¢ pieczatke wplywu
okreslajaca datg otrzymania 1 wchodzacy numer ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢é ponosi byty Sekretarz Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 15

Na kazdej wptywajacej do Urzgdu Gminy na nos$niku papierowym dokumentacji, w tym na
deklaracjach podatkowych umieszczaé pieczeé, zawierajaca miedzy innymi date wplywu,
stosownie do przepisow § 42 ust. 2 w zwiazku z przepisami § 7 ust. 6 zalacznika nr 1
do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
1 zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 z pdzn. zm.).

16. Nie opracowano na 2009 rok planu finansowego dla jednostki budzetowej Urzad Gminy,
co narusza obowiazujacy do 31.12.2009 roku art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym
podstawa gospodarki finansowej jednostki budzetowej jest plan dochodow 1 wydatkow.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi byly Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 16

Na kazdy rok budzetowy sporzadza¢ plan finansowy Urzedu Gminy, bgdacy podstawa
gospodarki finansowej jednostki 1 na biezaco dokonywaé jego zmian, stosownie do art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z podzn. zm.).

17. Deklaracji na podatek od nieruchomosci za rok 2009 nie ztozyt Urzad Gminy w Nowym
Korczynie oraz nastgpujace jednostki organizacyjne gminy: Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej, Biuro Obstugi Szkét Samorzadowych, Gminny Osrodek Kultury, Gminna
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Biblioteka Publiczna. Powyzsze narusza art. 6 ust. 9 pkt 1, w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i1 oplatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U.
z 2006 r., Nr 121, poz. 844 z pézn. zm.). Organ podatkowy zaniechat obowiazku zadania od
w/w podatnikow zlozenia deklaracji, co narusza art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), zgodnie
z ktorym organy podatkowe moga zazada¢ zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn
niezlozenia deklaracji lub wezwac do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo
takiego obowiazku.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi byly Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 17

17.1 Corocznie sporzadza¢ dla Urzgdu Gminy deklaracje na podatek od nieruchomosci,
stosownie do art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach 1 optatach
lokalnych (tekst jedn. Dz. U. 22010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.).

17.2 Egzekwowac¢ od gminnych jednostek organizacyjnych obowiazek skladania deklaracji
na podatek od nieruchomosci, stosownie do art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

17.3 Wyegzekwowac¢ od wskazanych wyzej podatnikéw deklaracje podatkowe za lata,
za ktore zobowiazania nie ulegly przedawnieniu, stosownie do art. 6 ust. 9 pkt 1 i ust. 10,
w zwiazKku z art. 3 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

18. Deklaracje na podatek od nieruchomosci ztozyly tzw. Domy Nauczyciela w Brzostkowie,
Lece, Nowym Korczynie, Starym Korczynie, Czarkowy. Deklaracje zostaty sporzadzone
1 zlozone przez Biuro Obshigi Szk6t Samorzadowych. Nieruchomosci wykazane
w deklaracjach znajduja si¢ na tych samych nieruchomosciach gruntowych na ktorych
znajduja si¢ Szkoly. W nieruchomosciach tych zamieszkuja emerytowani lub obecni
nauczyciele, z ktorymi umowy najmu lokali bezpodstawnie zawarli Dyrektorzy Szkot zamiast
Wojt Gminy. Dyrektorzy nie posiadali i nie posiadaja zadnego umocowania do dysponowania
tym zasobem mieszkaniowym, tym bardziej do zawierania uméw najmu tych lokali czy
egzekwowania czynszoOw. Przedmiotowe nieruchomos$ci - Domy Nauczyciela, stanowia
wlasnos¢ Gminy 1 powinny zosta¢ wykazane w zlozonej deklaracji na podatek
od nieruchomosci przez Urzad Gminy. Umowy z lokatorami powinny zosta¢ zawarte
bezposrednio przez Wojta Gminy, a dochody wplacane na konto Urzgedu Gminy. Organ
podatkowy nie dokonal czynnos$ci sprawdzajacych, majacych na celu ustalenie stanu
faktycznego oraz wezwania strony do zlozenia informacji dotyczacych przedmiotu
opodatkowania i skorygowania danych w zlozonej deklaracji, stosownie do art. 272 pkt 3
oraz art. 274 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.
U. z 2005r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢  za stwierdzonq nieprawidlowosé¢ ponoszq inspektor referatu
podatkowego i Kierownik Referatu mienia komunalnego oraz byly Wojt.
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Whiosek pokontrolny Nr 18

18.1 Na biezaco dokonywaé czynnos$ci sprawdzajacych zlozonych deklaracji w celu
ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia ich zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami, stosownie do art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z poézn. zm.).
W przypadku stwierdzenia braku deklaracji, albo jej nierzetelnego wypehienia, podejmowaé
czynnos$ci wynikajace z art. 274a § 1 1 § 2 powolanej wyzej ustawy.

18.2 Nieruchomosci stanowiace zasob mieszkaniowy gminy (domy nauczyciela) ujaé
i rozliczy¢ w deklaracji faktycznego wiasciciela tj. Urzegdu Gminy Nowy Korczyn.

18.3 Zawrze¢ umowy najmu z lokatorami mieszkan w oparciu o aktualny stan prawny,
przez faktycznego wiasciciela nieruchomosci.

19. Skfadane deklaracje podatkowe nie byly sprawdzane pod wzgledem formalno-
rachunkowym zgodnie z art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 8, poz. 60 z pézn.zm.) oraz § 4 ust. 1 wowczas
obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie
zasad rachunkowosci 1 planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych
naleznos$ci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 112, poz. 761), w oparciu o ktore podstawa zapisow w ksiggach rachunkowych
sa dowody ksiggowe sprawdzone pod wzglgdem formalnym i rachunkowym a dowodami
ksiggowymi shuzacymi do udokumentowania przypiséw sa deklaracje.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponoszq inspektorzy ds. podatkow.

Whiosek pokontrolny Nr 19

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywac¢ po uprzednim sprawdzeniu pod wzgledem
formalno-rachunkowym dokumentow stanowiacych podstawe przypisow i odpisow
zobowiazan podatkowych, zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25
pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci i1 planu kont w zakresie ewidencji
podatkow, oplat 1 niepodatkowych nalezno$ci budzetowych dla organow podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

20. Na dzien 31 grudnia 2009 roku w podatku od nieruchomosci od 0s6b prawnych na karcie
podatkowej nr 2 wystepowaly zaleglosci w wysokosci 4.104,00 zt. Zaleglosci dotycza
podmiotu ktory zostat zlikwidowany w 2004 roku i w calosci dotycza roku 2004.
Na zaleglosci byly wystawiane upomnienia i tytuly wykonawcze, ktére byly zwracane przez
wiasciwy Urzad Skarbowy, z protokotami informujacymi o niesciagalnosci i o likwidacji
podmiotu. Na dzien 31 grudnia 2010 roku zalegtosci te nadal byty ujgte na karcie kontowe;j
podatnika 1 nie zostaly odpisane. Zgodnie z trescig art. 70 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa
Zobowiazanie podatkowe przedawnia si¢ z uplywem 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uptynal termin platnosci podatku. Nie dokonano odpisu
przedawnionej zaleglosci podatkowej nota ksiggowa, stosownie do przepisoOw § 4 ust. 4 pkt 4
woOwczas obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2006 roku
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w sprawie zasad rachunkowos$ci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, oplat
1 niepodatkowych nalezno$ci budzetowych dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz. 761 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym do udokumentowania
wygasnigcia zobowiazan podatkowych w formie niepienigznej shuza dokumenty informujace
o przedawnieniu, o ktorych mowa w art. 70 — 71 Ordynacji podatkowej bez wydania decyzji
organu podatkowego.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi byty Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 20

Przedawnione zaleglosci odpisywac na biezaco nota ksiggowa, stosownie do przepisow § 4
ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Finanso6w z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie
zasad rachunkowosci 1 planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat 1 niepodatkowych

naleznos$ci budzetowych dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

21. Nie przechowywano kopii decyzji wymiarowych dotyczacych podatku od nieruchomosci,
rolnego 1 lesnego od os6b fizycznych oraz oplacanego w formie tacznego zobowiazania
pienigznego. Decyzje te sluza do udokumentowania przypiso6w, co wynika z § 4 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad
rachunkowos$ci 1 planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U. Nr 112, poz. 761). Zgodnie z zasadami wynikajacymi z zatacznika Nr 4 do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla
organéw gmin i zwiazkow migdzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z p6zn. zm.), akta
podatkowo — wymiarowe winny by¢ przechowywane przez okres 5 lat.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi byly Wojt.

Whiosek pokontrolny Nr 21

21.1 Sporzadza¢ i przechowywaé kopie decyzji wymiarowych i1 przechowywac je przez
okres 10 petnych lat kalendarzowych, poczynajac od 1 stycznia roku nastgpnego od daty ich
wytworzenia, stosownie do przepisow art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.
o narodowym zasobie archiwalnym 1 archiwach (Dz. U. z 2006 r. Nr 97 poz. 673 z pdzn.
zm.), w zwiazku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 16 wrze$nia 2002 r.
w sprawie postgpowania z dokumentacja, zasad jej klasyfikowania i kwalifikowania oraz
zasad 1 trybu przekazywania materialow archiwalnych do archiwow panstwowych (Dz. U.
Nr 167 poz. 1375) i pkt 2 ppkt 1 zalacznika Nr 1 do tego rozporzadzenia, majac na uwadze, ze
— zgodnie z postanowieniami Zalacznika Nr 2 ,,Jednolity rzeczowy wykaz akt organéw gminy
1 zwiazkdw migdzygminnych oraz urzedow obstugujacych te organy 1 zwiazki”
do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
1 zakresu dziatania archiwow zakladowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 z pdzn. zm.) — posiadaja
one odpowiednio kategori¢ archiwalng B-10.
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21.2 Przypisy naleznosci dokumentowa¢ kopiami decyzji wymiarowych wraz
z potwierdzeniami ich odbioru, stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont
w zakresie ewidencji podatkow, optat 1 niepodatkowych nalezno$ci budzetowych dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375)
z uwzglednieniem, ze obowiazkowym elementem decyzji jest podpis osoby upowaznionej
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego zgodnie z art. 210 § 1 pkt 8
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 8 poz.
60 z p6zn. zm.).

22. Stwierdzono przypadki niezlozenia informacji podatkowych przez podatnikow — osoby
fizyczne - w zakresie podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego, stosownie do obowiazku
wynikajacego odpowiednio z art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 oplatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.), art. 6a ust. 5
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 136,
poz. 969 z pdzn. zm.), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym.
Organ podatkowy nie wezwat podatnikow do zlozenia tych informacji, co narusza art. 274a
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym organ podatkowy moze zazada¢ ztozenia wyjasnien
w sprawie przyczyn niezlozenia deklaracji lub wezwac¢ do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie
zostata zlozona mimo takiego obowiazku.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponoszq inspektorzy Referatu
finansowego i byly Wojt.

Whiosek pokontrolny Nr 22

22.1 Od wszystkich podatnikow, bedacych osobami fizycznymi zobowigzanymi
do skfadania informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, informacji o gruntach i
informacji o lasach, egzekwowa¢ obowiazek sktadania tych informacji na formularzach
wedlug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystapienia okolicznosci
uzasadniajacych powstanie obowiazku w podatku od nieruchomosci, rolnym i lesnym,
stosownie do art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i opfatach
lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pézn. zm.), art. 6a ust. 5 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U z 2006 r. Nr 136, poz. 969) i art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pozn.
zm.) oraz art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz. U. 22005 r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

22.2 W przypadku niezlozenia tych informacji bezzwlocznie wzywac podatnikéw do ich
zlozenia 1 zada¢ od podatnika zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn ich niezloZenia,
stosownie do przepisOw art. 274a § 1, w zwiazku z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

22.3 W przypadku odmowy zlozenia informacji podatkowych zawiadomi¢ wtasciwy Urzad
Skarbowy o spetnieniu przestanek okreslonych w art. 54 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 roku
Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 111, poz. 765 z p6zn. zm.).
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22.4  Wyegzekwowac brakujace informacje podatkowe.

23. Opodatkowywano jedna decyzja wymiarowa grunty stanowiace wspoOtwlasnosé
matzonkow, zamiast w drodze odrgbnych decyzji. Powyzsze narusza art. 3 ust. 4 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 121,
poz. 844 z p6ézn. zm.), art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz. U. z 2006 r., Nr 136, poz. 969 z pdzn. zm.), art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z p6zn. zm.), w mysl ktéorych grunty
bedace wspotwlasnoscia lub znajdujace si¢ w posiadaniu dwoch lub wigcej podmiotow
stanowia odrgbny przedmiot opodatkowania a obowiazek podatkowy ciazy solidarnie na
wszystkich wspotwlascicielach lub posiadaczach.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponoszq Inspektorzy Referatu
Finansowego oraz byly Wojt.

Whniosek pokontrolny Nr 23

Grunty stanowiace wspotwlasno$¢ matzonkéw opodatkowywaé w drodze odrebnych decyzji,
stosownie do art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdézn.zm.), art. 3 ust. 5 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 136, poz. 969 z p6zn.
zm.), art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200,
poz. 1682 z pdzn. zm.), z wyjatkiem od tej zasady okreSlonym w art. 3 ust. 6 ustawy
0 podatku rolnym, tj. w sytuacji, gdy uzytki rolne albo grunty zadrzewione i zakrzewione na
uzytkach rolnych stanowia gospodarstwo rolne prowadzone w calosci przez jednego ze
wspotwlascicieli (wspolposiadaczy) podatek ustala si¢ w drodze decyzji wymiarowej tylko
temu wspotwiascicielowi, ktory w catosci prowadzi to gospodarstwo.

24. W decyzjach w sprawie udzielenia ulg w podatku rolnym z tytulu powigkszenia
gospodarstwa nie okreslono doktadnej daty konca okresu obowiazywania zwolnienia i ulgi
wskazujac jedynie ,,na okres 5 lat od daty ztozenia wniosku”. Powyzsza nieprawidlowo$¢
narusza art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2006 r., Nr 136, poz. 969 z pdzn. zm.), zgodnie z ktéorym okres zwolnienia wynosi
5 lat, liczac od pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym zawarto
umowe sprzedazy gruntow lub prawa wieczystego uzytkowania, ustanowiono prawo
wieczystego uzytkowania gruntéw lub objgto grunty w trwale zagospodarowanie w drodze
umowy, w zwiazku z art. 13d ust. 3 tejze ustawy, zgodnie z ktérym zwolnienia 1 ulgi
podatkowe udzielone na wniosek podatnika stosuje sie od pierwszego dnia miesiaca
nastgpujacego po miesiacu, w ktorym ztozono wniosek.

Ponadto decyzje nie zawieraja uzasadnienia faktycznego i prawnego, co narusza art. 210 § 1
pkt 6 1 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U.
z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z poézn. zm.), zgodnie z ktérym uzasadnienie faktyczne decyzji
zawiera w szczegdlnosci wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodow,
ktorym dal wiarg, oraz przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci,
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uzasadnienie prawne za§ zawiera wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem
przepisOw prawa.
Odpowiedzialnos¢ za Stwierdzonq nieprawidlowosc¢ ponosi byty Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 24

24.1 Zwolnienie w podatku rolnym z tytulu nabycia gruntu na powigkszenie gospodarstwa
rolnego przyznawaé na okres od miesiaca nastepujacego po ztozeniu wniosku do konca
5 letniego okresu liczonego od miesigca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym nabyto grunt,
okreslajac koniec okresu precyzyjna data, zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4, w zwiazku z ust. 3
ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 136,
poz. 969 z pdzn. zm.).

24.2  Sprostowa¢ w drodze postanowienia oczywiste bledy decyzjach, stosownie
do art. 215 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U.
z 2005 roku, Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

24.3 W wydawanych decyzjach podawa¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, zgodnie
zart. 210 § 1 pkt 6 1 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa.

25. Decyzje dotyczace ulg podatkowych dotyczace byly wydawane po uptywie okoto dwoch
— trzech miesiecy od dnia zlozenia wniosku przez podatnika. Powyzsze narusza art. 139 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 roku,
Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym przeprowadzenie postgpowania dowodowego
powinno nastapi¢ bez zbednej zwloki, jednak nie pdzniej niz w ciagu miesiaca.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi byly Wojt.

Whiosek pokontrolny Nr 25

Decyzje w sprawach podatkowych wydawaé bez zbednej zwloki, jednak nie p6zniej niz
W ciagu miesiaca, stosownie do art. 139 § 1 i § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

26. Na podstawie Uchwaly Rady Gminy Nr XXIII/100/97 z dnia 16 marca 1997r. w sprawie
udzialu mieszkancow Gminy w budowie urzadzen komunalnych, pobierano w 2007 roku od
mieszkancow oplatg za przytacze do sieci kanalizacyjnej. Oplata ta byta pobierana w rdznej
wysokosci np. 500z, 1.100 zi, 1.700 zi, bez udokumentowania uzasadnienia pobieranej
kwoty. W 2007 roku bezpodstawnie obcigzano mieszkancow dodatkowa oplata, czym
naruszono art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 marca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
1 zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw (Dz.U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.) ktory
wskazuje, kto ponosi koszty z tytulu budowy urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych
oraz budowy przylaczy do sieci. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzeniu $ciekoOw za realizacj¢ budowy przylaczy zapewnia
na wiasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie do sieci. Wplaty mieszkancow - od 63
0s0b w lacznej wysokosci 230.500,00 zt - bez podstawy prawnej zaliczono do dochodéw
gminy, co narusza art. 5 ust. 2 pkt 1, pkt 2 i pkt 9 ustawy z 30 czerwca 2005 roku
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o finansach publicznych (Dz. U Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym daniny
publiczne oraz inne dochody nalezne sa gminie wylacznie w sytuacji gdy tak stanowia
odrgbne ustawy lub odrebne przepisy.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowosc ponosi byly Wojt.

Whniosek pokontrolny Nr 26

26.1 Wydatkéw ze srodkéw publicznych w zakresie budowy gminnej infrastruktury

wodociagowej i kanalizacyjnej dokonywa¢ wytacznie na budowe urzadzen wodociagowych

i urzadzen kanalizacyjnych, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku

0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzeniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U.

z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z pdzn. zm.).

26.2 Kosztami robot dodatkowych w zakresie projektowania i realizacji budowy przylaczy
do sieci obciaza¢ mieszkancow, stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzeniu §ciekow.

26.3 W sytuacji wspolnej realizacji z mieszkancami zadan wskazanych w art. 15 ust. 1 i ust.
2 ustawy o0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow -
przytacza kanalizacyjne ujmowa¢ w ramach planowanej inwestycji budowy sieci
kanalizacyjnej na podstawie umow w sprawie zlecenia gminie przez mieszkancow wykonania
ich przylaczy.

26.4 Kosztami budowy przylaczy obciaza¢ mieszkancow wedlug cen wynikajacych z oferty
wykonawcy zadania, wybranego przez gming w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych.

26.5 Wplaty od mieszkancow za budowe¢ przylaczy kanalizacyjnych przyjmowac
na rachunek sum depozytowych, traktujac je jako obce srodki podlegajace rozliczeniu.
Zaniecha¢ pobierania optat na podstawie Uchwaly Rady Gminy Nr XXIII/100/97 z dnia 16
marca 1997r.

26.6 Do dochodow gminy zalicza¢ srodki publiczne wskazane w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.),
w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 88, poz. 526, z pdzn. zm.).

27. Bytemu Sekretarzowi Gminy pismem OSK-1120-14/09 z dnia 1 lipca 2009 roku, ustalono
wynagrodzenie miesigczne, w ktorym wskazano, iz dodatek funkcyjny wynosi 20%
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 510 zt. Tak ustalona wysoko$¢ dodatku
funkcyjnego narusza § 2 pkt 2, w zwiazku z postanowieniami zalacznika nr 1
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398). Zgodnie z tym przepisem ilekro¢
w rozporzadzeniu jest mowa o najnizszym wynagrodzeniu zasadniczym - rozumie si¢ przez
to najnizsze wynagrodzenie zasadnicze w I kategorii zaszeregowania, okreslone w zataczniku
nr 1 do rozporzadzenia w wysokosci 1.100,00 zt. Zatem dodatek funkcyjny ustalony dla
bytego Sekretarza Urzgdu Gminy w wysokosci 20 % najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego stanowi rownowartos¢ kwoty 220,00 zt.
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Nalezy zaznaczy¢, iz kwota przyznanego dodatku funkcyjnego dla bylego Sekretarza Gminy
nie przekracza maksymalnego poziomu tego dodatku stanowiacego kwotg 1.760,00 zi,
okreslonego w Regulaminie wynagradzania pracownikéw Urzegdu Gminy w Nowym
Korczynie wprowadzonym w zycie zarzadzeniem Nr 11A/09 Wdjta z dnia 7 maja 2009 roku.
Zgodnie z regulacjami powotanego wyzej Regulaminu dodatek funkcyjny dla Sekretarza
Gminy okreslono wedhug stawki 7, tj. do 160 % najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
dla pracownikéw Urzedu Gminy.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ byly Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 27

Dodatek funkcyjny przyznawaé¢ i1 wyplaca¢ na warunkach oraz w sposob okreslony
w regulaminie wynagradzania obowiazujacym w jednostce, stosownie do art. 39 ust. 2 pkt 2,
w zwiazku z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) oraz § 3 pkt 2, § 2 pkt 2 i Zatacznika Nr 1 do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398).

28. Stwierdzono przypadki, ze umowy ktore spowodowaly powstanie zobowiazan
pieni¢znych nie zawieraja kontrasygnaty Skarbnika Gminy Ilub osoby przez niego
upowaznionej, co narusza art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi byty Wojt.

Whiosek pokontrolny Nr 28

Umowy powodujace powstanie zobowiazan pieni¢znych przedklada¢ do kontrasygnaty
Skarbnikowi Gminy lub osobie przez niego upowaznionej, stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.).

29. Byly Woéjt Gminy w latach 2008 — 2010 bezpodstawnie otrzymat nagrody pienigzne,
w tacznej wysokosci 12.000,00 zt brutto, w tym:
— w kwocie 500,00 zt jako nagrod¢ S$wiateczna za przepracowany 2008 rok, na
podstawie pisma Przewodniczacego Rady Gminy z dnia 30 grudnia 2008 roku.
— w kwocie 4.000,00 zt jako nagrodg za przepracowany 2009 rok, na podstawie pisma
Przewodniczacego Rady Gminy z dnia 30 czerwca 2009 roku.
— W kwocie 7.500,00 zt jako nagrodg za przepracowany 2010 rok, na podstawie pisma
Zastgpcy Wojta Gminy z dnia 16 listopada 2010 roku.
Przyznanie oraz wyptata nagrody w kwocie 500,00 zl narusza zakaz wynikajacy z art. 20
ust. 5, w zwiazku z ust. 3 obowiazujacej do 31.12.2008 roku ustawy z dnia 22 marca 1990
roku o pracownikach samorzadowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z p6zn.
zm.), zgodnie z ktérym wojtowi gminy nie przystluguja nagrody, za wyjatkiem nagrody
jubileuszowej. Przyznanie oraz wyplata nagrody w kwocie 4.000 zt oraz 7.500 zt narusza art.
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36 ust. 6 obowiazujacej od 2009 roku ustawy z dnia 28 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 2458), zgodnie z ktorym pracownikowi
samorzadowemu zatrudnionemu na podstawie powolania lub umowy o pracg, za szczegdlne
osiggnigcia w pracy zawodowej mozna przyznaé¢ nagrode. Zatem mozliwo$¢ przyznania
nagrody nie dotyczy Wodjta, jako pracownika samorzadowego zatrudnionego na podstawie
wyboru. Powyzsza nieprawidlowos$¢ narusza art. 35 ust. 2 uprzednio obowiazujacej ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.2104 z p6zn. zm.)
oraz art. 44 ust. 2 aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.). Zgodnie z tymi regulacjami jednostki
sektora finansOw publicznych dokonuja wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi
poszczegbdlnych rodzajow wydatkow.

W czasie kontroli byty Wojt dokonal zwrotu w/w nagréd wraz z odsetkami oraz dokonano
rozliczenia podatku dochodowego i sktadek.

Odpowiedzialnosé za stwierdzong nieprawidtowosé ponoszq: byly Sekretarz Gminy za
wyplate nagrody w kwocie 500 zt, byly Wojt Gminy za wyplate nagrody w kwocie 4.000 z{
oraz byly Zastepca Wojta Gminy za wyplate nagrody w kwocie 7.500 zi, 1j. jako osoby ktore
zatwierdzily do wyplaty przedmiotowe nagrody.

Nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansOw publicznych
okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 12, poz. 114 z pdzn. zm.),
polegajace na dokonaniu wydatkow ze srodkéw publicznych bez upowaznienia.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢
Wiktor Kwas byly Wojt Gminy za wyptate nagrody w kwocie 4.000 zt oraz Malgorzata
Matusik byty Zastepca Wojta Gminy za wyptate nagrody w kwocie 7.500 zt.

Whiosek pokontrolny Nr 29

29.1 Nagrody za szczeg6lne osiagnigcia w pracy zawodowej przyznawac 1 wyptacac tylko
dla pracownikoéw zatrudnionych na podstawie powotania i umowy o pracg, stosownie do
art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
Nr 223, poz. 1458 z p6zn. zm.).

29.2 Przestrzega¢ zakazu wyptaty nagrod dla Wojta, stosownie do art. 36 ust. 6 ustawy
z dnia 28 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych.

30. Dla jednego radnego, ktory byt nieobecny na sesji Rady Gminy w dniu 30.04.2009 r.,
naliczono 1 wyplacono zryczaltowana diet¢ w pelnej wysokosci 300,00 zi, zamiast
w wysokosci 240,00 z1, tj. z uwzglednieniem potracenia 20 % za nieobecno$¢, wynoszacego
60,00 zt. Powyzsze narusza § 3 uchwaty Nr 11/4/2006 Rady Gminy z dnia 5 grudnia 2006
roku w sprawie zasad przyznawania i wysokosci diet dla Przewodniczacego i1 radnych Rady
Gminy oraz art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym radnemu przystuguja
diety na zasadach ustalonych przez rad¢ gminy.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. Ksiegowosci Budzetowej
i Plac oraz z tytutu nadzoru byly Skarbnik 1 byly Wojt.
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Whiosek pokontrolny Nr 30

30.1 Diety radnym wyptaca¢ w wysokosci i na zasadach okreslonych przez Rade Gminy,
z uwzglednieniem obowiazujacych potracen z tytulu nieobecnosci, stosownie do art. 25 ust. 4
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

30.2 Z tytulu nieobecnosci na sesjach lub posiedzeniach komisji, dokonywaé potracen diet
radnym gminy, stosownie obowiazujacej w tym zakresie uchwaty Rady Gminy.

31. W zakresie klasyfikacji wydatkow stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:
— wyplaty diet dla solttysow za udziat w sesjach Rady Gminy ujeto w dziale 750
»Administracja publiczna”, rozdziale 75022 ,,Rady Gmin (miast 1 miast na prawach
powiatu)”, zamiast w dziale 750 ,,Administracja publiczna”, w rozdziale 75095
,,Pozostala dzialalnos¢”,
— ushugi pocztowe ujeto w § 4210 ,,Zakup materialdw i wyposazenia”, zamiast w § 4300
»Zakup ustug pozostatych”,
— ushigi za przeprowadzenie kursu przygotowawczego oraz egzaminu w zakresie
eksploatacji urzadzen gazowych zaklasyfikowano do § 4300 ,Zakup ustug
pozostatych”, zamiast do § 4700 ,,Szkolenia pracownikéw niebedacych czlonkami
shuzby cywilnej”.
Nieprawidtowos$ci naruszaja zasady klasyfikacji rozdziatdw 1 paragrafow wydatkow
okreslone w zalaczniku Nr 2 i Nr 4 do wowczas obowigzujacego rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow,
wydatkéw, przychodow i1 rozchoddéw oraz $rodkdw pochodzacych ze zrodet zagranicznych
(Dz. U. Nr 107, poz. 726 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi byta Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 31

Wydatki klasyfikowaé stosownie do zasad klasyfikacji okres§lonych w zataczniku Nr 2 i Nr 4
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegdtowe;]
klasyfikacji dochodoéw, wydatkow, przychodoéw i rozchodow oraz srodkéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 z p6zn. zm.).

32. W 2009 roku 10 delegacji stuzbowych na taczna kwotg 444,75 zt pracownicy rozliczyli
w terminie 16 - 70 dni od dnia zakonczenia podrozy, €O narusza § 8a ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrdzy shuzbowej na obszarze kraju
(Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponoszq pracownicy wykonujqcy
polecenia wyjazdow stuzbowych, ktorzy nieterminowo przedstawili rozliczenia delegacji oraz
byly Sekretarz Gminy z tytutu nadzoru.

23



Whiosek pokontrolny Nr 32

Rozliczenia kosztoéw podrozy shuzbowych dokonywa¢ w terminie 14 dni od zakonczenia
podroézy, stosownie do § 8a ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej
z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z p6zn. zm.).

33. Na koniec 2009 roku nie dokonano wyliczenia faktycznej liczby zatrudnionych oraz nie
dokonano korekty odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych, w stosunku
do faktycznej przecigtnej liczby oséb zatrudnionych w 2009 roku, co narusza art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn.
Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z p6zn. zm.) oraz § 1 oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 9 marca 2009 roku w sprawie sposobu ustalania przecigtnej
liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych
(Dz. U. Nr 43, poz. 349). Na skutek powyzszego zawyzono odpis o kwotg 1.182,11 zk.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidlowosci ponosi byly Sekretarz Gminy
oraz z tytutu nadzoru byty Wojt.

Whniosek pokontrolny Nr 33

33.1 Dokonywac¢ na koniec roku wyliczenia faktycznej liczby zatrudnionych oraz korekty
odpisu na zakltadowy fundusz §wiadczen socjalnych, w stosunku do faktycznej przecigtnej
liczby 0sob zatrudnionych w danym roku, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994
roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70,
poz. 335 z p6zn. zm.) oraz § 11§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 9 marca 2009 roku w sprawie sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych
w celu naliczania odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43,
poz. 349).

33.2 Dokonaé korekty odpisu na ZFSS za 2009 rok.

34. W zakresie prawidlowosci opracowania Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- w § 5 pkt 3 przewidziano m.in. mozliwo$¢ finansowania $wiadczen nie bgdacych
dziatalno$cia socjalna, w formie zakupu szkiet do okularow korekcyjnych,

- W § 5 pkt 4 przewidziano mozliwo$¢ finansowania S$wiadczen nie begdacych
dziatalnoscia socjalng - okreslono, ze $rodki funduszu przeznacza si¢ na paczki
rzeczowe, bony towarowe z okazji Swiat Bozego Narodzenia, Swiat Wielkanocnych
oraz paczki na ,,Mikolajki” dla dzieci pracownikow UG.

Stwierdzona nieprawidlowos¢ narusza art. 8 ust. 1 1 ust. 2, w zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U.
z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z p6ézn. zm.). W zakresie dzialalno$ci socjalnej nie miesci sig
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finansowanie $wiadczen przewidzianych ustawa Kodeks pracy, imprez okolicznosciowych
oraz udzielanie pomocy z okazji i w czasie swiat.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowosc¢ ponosi byly Wojt.

Whiosek pokontrolny Nr 34

34.1 Dostosowaé postanowienia obowiazujacego Regulaminu Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych do art. 8 ust. 1 iust. 2, w zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca
1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70,
poz. 335 z pdzn. zm.).

34.2 Swiadczenia z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych przyznawaé
przestrzegajac procedur okreslonych w tym zakresie w znowelizowanym Regulaminie zasad
wykorzystania $rodkow Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w Urzedzie Gminy,
stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych.

35. Kontrola swiadczen finansowanych w I kwartale 2009 roku ze $rodkow zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych, wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

— udzielono $§wiadczen nie bedacych dziatalnoscia socjalng, w formie zakupu paczek
rzeczowych dla pracownikow z okazji Swiat Bozego Narodzenia na kwote 6.333 zt
oraz naliczonego podatku dochodowego na kwotg 1.617,00 zt, wysokos¢ §wiadczen
uzalezniono m.in. od okresu zatrudnienia w 2008 roku oraz wymiaru zatrudnienia w
tym roku.

— udzielono $wiadczen nie bedacych dzialalnos$cia socjalna, w formie zakupu poscieli
dla pracownikoéw z okazji Dnia Kobiet na kwote 2.565,00 zt, $wiadczenia przyznano
pracownikom w jednakowej wysokosci.

Stwierdzona nieprawidfowos$¢ narusza art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi byly Wojt.

Whiosek pokontrolny Nr 35

Wysoko$¢ $wiadczen przyznawanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
uzaleznia¢ od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, stosownie do
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z p6Zn. zm.).

36. Ze $rodkéw przeznaczonych na ochrong przeciwpozarowa zrealizowano wydatek
zaliczony do § 3040 ,,Nagrody o charakterze szczegdlnym nie zaliczone do wynagrodzen” na
kwotg 4.800 zt, ktory dotyczyt przyznania nagrod dla jednostek OSP za zajgcie
poszczegdlnych miejsc w zawodach sportowo — pozarniczych. Nagrody wyptacono z kasy dla
5 przedstawicieli jednostek OSP bioracych udziat w zawodach. Powyzszego wydatku
dokonano bez podstawy prawnej, poniewaz art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku
o ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229 z pdzn. zm.)
nie stanowi podstawy do przyznania jednostkom OSP bedacym stowarzyszeniami nagrod
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w dziedzinie ochrony przeciwpozarowej. Nieprawidlowo$¢ narusza art. 35 ust. 2 wowczas
obowiazujacej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi byty Wojt.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pdzn. zm.), polegajace na dokonaniu wydatkéw ze S$rodkow publicznych
bez upowaznienia.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosié¢
Wiktor Kwas byty Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 36

Zaniecha¢ wyptacania nagréd dla jednostek OSP za udziat w zawodach sportowo —
pozarniczych, stosownie do art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991
roku o ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380 z p6zn.
zm.).

37. W 2009 roku w ramach wydatkow na realizacjc Gminnego Programu Profilaktyki
1 Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych, zrealizowano wydatki przewyzszajace
0 15.792,12 7t zaplanowane kwoty w planie finansowym programu oraz dokonano wydatkow
na kwote 4.520,93 zt na zadanie nie ujgte w planie finansowym programu, stanowiacym
integralna cze$¢ uchwaly Nr XXV/134/09 Rady Gminy z dnia 11 grudnia 2008 roku
w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych na 2009 rok. Razem wydatki dokonane bez upowaznienia wynosza
20.313,05 zt.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ narusza art. 18% ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r.
Nr 70, poz. 473 z pdézn. zm.), zgodnie z ktéorym dochody z optat za zezwolenia wydane na
podstawie art. 18 lub art. 18" oraz dochody z opfat okreslonych w art. 11* wykorzystywane
beda na realizacj¢ gminnych programéw profilaktyki 1 rozwiazywania problemow
alkoholowych oraz Gminnych Programow, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, 1 nie moga by¢ przeznaczane na inne cele.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Inspektor ds. Zdrowia,
Oswiaty, Kultury i Rekreacji oraz byty Wojt.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okre§lone w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z podzn. zm.), polegajace na dokonaniu wydatkow ze $rodkéw publicznych bez
upowaznienia w kwocie 4.520,93 zt oraz z przekroczeniem zakresu upowaznienia w kwocie
15.792,12 zt.
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Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢
Wiktor Kwas byly Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 37

37.1 Dokonywaé¢ systematycznej kontroli w zakresie stopnia realizacji poszczegdlnych
zadan ujetych w planie finansowym programu, stanowiacym zalacznik do uchwaty Rady
Gminy w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych.

37.2 Dochody z optat za opflate za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczaé¢ na realizacjg zadan wskazanych w uprzednio uchwalonych przez
Rade¢ Gminy gminnych programach profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych
oraz Gminnych Programow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii, stosownie do art. 18° w zwiazku z art. 4* ust. 2 ustawy
z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z pdzn. zm.).

37.3 Wydatkow na realizacje poszczegdlnych zadan ujetych w planie finansowym
stanowiacym zalacznik do uchwaty Rady Gminy w sprawie uchwalenia Gminnego Programu
Profilaktyki 1 Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych, dokonywaé¢ w granicach kwot
ujetych w tym planie.

38. Kontrola w zakresie wyplaty jednorazowych dodatkow uzupehiajacych dla nauczycieli za
2009 rok wykazata, ze podziatu dodatkow uzupetiajacych dokonano na podstawie $rednich
etatow rocznych poszczegdlnych nauczycieli ustalonych proporcjonalnie do $rednich etatow
rocznych nauczycieli ogoétem na danym stopniu awansu zawodowego, zamiast
proporcjonalnie do okresu zatrudnienia, w ktorym nauczyciel pobieral wynagrodzenie, oraz
osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela.
Powyzsze narusza art. 30a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela
(tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pdzn. zm.) oraz § 5 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 roku w sprawie sposobu opracowywania
sprawozdania z wysokos$ci srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 6, poz. 35).
Dokonany podziat dodatkéw uzupehiajacych dla nauczycieli w ramach poszczegdlnych
stopni awansu zawodowego spowodowal, iz zawyzono dodatki dla czes$ci nauczycieli
o wartos$¢ stanowiaca kwote zanizenia dodatkow dla pozostatych nauczycieli.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Gtowny Ksiegowy Biura
Obstugi Szkot Samorzqdowych oraz byly Dyrektor BOSS.

Whniosek pokontrolny Nr 38

38.1 Podzialu dodatkow uzupehiajacych dokonywaé proporcjonalnie do okresu
zatrudnienia, w ktérym nauczyciel pobieral wynagrodzenie, oraz osobistej stawki
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, zgodnie z art. 30a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z p6zn. zm.) oraz
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§ 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 roku w sprawie
sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli
na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35).

38.2 Dokona¢ podziatu dodatkéw uzupetniajacych za 2009 rok oraz ich wyptaty dla
nauczycieli, zgodnie ze wskazanymi wyzej przepisami oraz poinformowac Izbe o kwotach
ustalonych wyrownan dodatkdw.

39. W 2009 roku z budzetu gminy udzielono dla Zakladu Gospodarki Komunalnej dotacji
przedmiotowych ogotem na kwoteg 335.000 zt, w zakresie:

— dostarczanie wody 250.000 zt,
— gospodarka $ciekowa i ochrona wod 45.000 zt,
— gospodarowanie odpadami 40.000 zt.

Kwoty 1 zakres dotacji przedmiotowych dla Zakladu Gospodarki Komunalnej, przyjgte
w uchwale budzetowej na 2009 rok nie byly kalkulowane wedhig stawek jednostkowych.
Rada Gminy nie podjeta uchwaly w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych na
podstawie art. 174 ust. 1 1 ust. 4 wéwczas obowiazujacej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.). Dotacje przedmiotowe
stanowia doptaty do okreslonych rodzajow wyrobdéw lub ustug, kalkulowanych wedtug
stawek jednostkowych. Udzielenie dotacji przedmiotowej stuzace wyréwnywaniu poziomu
przychodoéw 1 wydatkow Zakladu, powoduje ze traci ona swoOj przedmiotowy charakter
I stanowi ona forme¢ niedozwolonego finansowania zaktadu budzetowego w formie dotacji
podmiotowej.

Nadto stwierdzono, ze na 2009 rok Rada Gminy nie podejmowata uchwaty w sprawie
zatwierdzenia taryf zbiorowego zaopatrzenia w wodg oraz zbiorowego odprowadzania
sciekobw na podstawie art. 24 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu sciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858
z pozn. zm.). W 2009 roku stosowano uchwal¢ Rada Gminy Nr VII/40/2007 z dnia 30 marca
2007 roku w sprawie zatwierdzenia taryfy zbiorowego zaopatrzenia w wodg. Cytowana wyzej
uchwata Rada Gminy ustalita na 2007 rok dla wszystkich odbiorcow taryfe w wysokosci 3 zt
za 1 m® wody netto plus podatek VAT. Uchwatla nie zawiera uregulowan w zakresie doplat
do zatwierdzonej taryfy zbiorowego zaopatrzenia w wodg, stosownie do art. 24 ust. 6
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Na powyzsza
okolicznos¢ nie podjgto roéwniez odrgbnej uchwaty.

Rada Gminy uchwata Nr X/61/2007 z dnia 16 lipca 2007 roku zatwierdzita taryfy opfat dla
zbiorowego odprowadzania $ciekdw w okresie 18 miesigecy poczawszy od dnia 23 lipca 2007
roku. Uchwala nie zawiera uregulowan w zakresie doplat. Natomiast uchwata
Nr XXVI11/147/2009 z dnia 20 lutego 2009 roku Rada Gminy zatwierdzita taryfy optat
dla zbiorowego odprowadzania $ciekow w okresie 12 miesigcy poczawszy od dnia 01 marca
2009 roku, ktora uwzglednia wniosek Zaktadu Gospodarki Komunalnej o zatwierdzenie taryf,
ktory w kosztach zaktadat dotacje w wysokosci 25.000 zt.

W konsekwencji powyzszego dotowany Zaktad dokonat rozliczenia wykorzystania dotacji,
z ktorego wynika, iz dotacja zostala wykorzystana w catos$ci na zasadach jak dla dotacji
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podmiotowej. Rozliczenie nie odnosi si¢ do wysokosci stawek jednostkowych dotacji oraz
faktycznej ilosci zrealizowanych stawek jednostkowych ustug.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosc ponosi byly Wojt.

Nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.),
polegajace na przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad jej udzielania.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych moze ponosi¢
Pan Wiktor Kwas byly Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 39

39.1 Dotacji przedmiotowych dla zaktadu budzetowego udziela¢ na podstawie
kalkulowanych stawek jednostkowych do poszczego6lnych ustug lub wyrobdéw, uchwalonych
przez Radg Gminy, zgodnie art. 219 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2010 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

39.2 Dotacje przedmiotowe dla Zakladu w =zakresie dostarczania wody oraz
gospodarowania odpadami ustala¢ na podstawie art. 24 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (tekst jedn. Dz. U.
z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z pdzn. zm.).

39.3  Okresli¢ szczegdtowos¢ rozliczen udzielonych dotacji dla samorzadowych zakladow
budzetowych i zobowiaza¢ kierownika samorzadowego zakladu budzetowego do skladania
szczegdlowego rozliczenia otrzymanych dotacji, stosownie § 45 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki
finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych (Dz. U. z 2010
r. Nr 241 poz.1616).

39.4 Dotacje przedmiotowa rozlicza¢ w stosunku do ilo§ci wykonanych ushig na ktore
dotacja zostata skalkulowana wg stawek jednostkowych.

40. Stwierdzono nast¢pujace nieprawidlowosci w zakresie udzielenia w 2009 roku dotacji

celowej

w kwocie 47.000 z1, dla Stowarzyszenia - Klub Sportowy ,,Wista” Nowy Korczyn:

a) W treéci ogloszenia bezpodstawnie powotano si¢ na § 2 uchwaly Rady Gminy
Nr XII/57/04 z dnia 15.03.2004 roku w sprawie trybu postgpowania o udzielenie dotacji
podmiotom nie zaliczonym do sektora finanséw publicznych i nie dziatajacym w celu
osiagnigcia zysku, na cele publiczne zwiazane z realizacja zadan gminy, sposobu ich
rozliczenia oraz kontroli wykonania zadan zleconych, albowiem przedmiotowa uchwata
nie ma zastosowania do zadania publicznego w zakresie kultury fizycznej i sportu.
Nieprawidlowo$¢ narusza powolany w podstawie przedmiotowej uchwaly art. 118 ust. 1
i ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2003 r. Nr 15, poz. 148 =z podzn. zm.), ktéora nie obowigzywala
w czasie ogloszenia konkursu oraz art. 176 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 4
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b)

d)

ust. 1 pkt 14 z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie.
W tre$ci ogloszenia nie zamieszczono informacji o warunkach realizacji zadania,
kryteriach stosowanych przy dokonywaniu wyboru oferty oraz zrealizowanych przez
gming w roku ogloszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach
publicznych tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztami, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wysokosci dotacji przekazanych organizacjom pozarzadowym,
podmiotom, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3, oraz jednostkom organizacyjnym podlegtym
gminie lub przez nig nadzorowanym. Nieprawidlowos$¢ narusza art. 13 ust. 2 pkt 4, pkt 6
1 pkt 7 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie.
Organ dotujacy dokonal przekazania $rodkoéw finansowych w wysokosci i1 terminach
niezgodnych z postanowieniami umowy, a mianowicie Il transz¢ w wysokosci 11.950 zt
nalezato przekaza¢ do dnia 15 kwietnia 2009 roku, podczas gdy przelewu w wysokosci
11.750 zt dokonano w dniu 22 kwietnia 2009 roku. Pozostala kwote 200 zt przelano
w dniu 9 czerwca 2009 roku, tacznie ze Srodkami dotyczacymi III i IV transzy,
co narusza § 2 ust. 2 pkt 2 umowy dotacji z dnia 15 stycznia 2009 roku.
Wybrana oferta zawierata przewidywane koszty realizacji zadania publicznego w lacznej
kwocie 50.000 zi, na ktore skladaly si¢ wyspecyfikowane rodzaje kosztow
z przyporzadkowanymi do nich kwotami. Na realizacj¢ zadania w dniu 15 stycznia 2009
roku zawarta zostala umowa dotacji w wysokosci 47.000 zt. Zgodnie z treScia umowy
dotacji, integralng jej czg$¢ stanowia zalaczniki nr 1 — 4. Ustalono, ze faktycznie nie
sporzadzono i1 nie zataczono do umowy dotacji wskazanych wyzej zatacznikow, w tym
zalacznika Nr 2 ktéry winien okresla¢ rodzaje kosztow przyjetych do realizacji oraz ich
kwoty. W konsekwencji powyzszego Sprawozdanie koncowe z wykonania zadania
publicznego, zlozone przez Stowarzyszenie zawiera zestawienie wydatkow w lacznej
kwocie 47.000,57 zl, bez wskazania rodzaju kosztow przyjetych do realizacji oraz ich
kwot. Zatem brak powyzszego zalacznika uniemozliwia ustalenie jakie grupy kosztow
oraz w jakiej wysokosci Stowarzyszenie przyjeto do realizacji.
Organ dotujacy przyjat sprawozdanie, ktore zawierato taczne zestawienie kosztow, bez
wyszczegolnienia ich poszczegdInych rodzajow do czego zobowiazywata umowa dotacji.
Na rozliczeniu brak jest akceptacji o uznaniu wykorzystania srodkow zgodnie z umowa
dotacji.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidfowosci ponosi Inspektor ds. Zdrowia,

Oswiaty, Kultury i Rekreacji i Skarbnik oraz z tytutu nadzoru byty Wojt.

Nieprawidtowos¢ opisana w pkt d) moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow

publicznych okre$§lone w art. 8 pkt 1 wustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,

poz. 114 z pdzn. zm.), polegajace na przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad jej udzielania.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosié

Pan Wiktor Kwas byly Wojt Gminy.
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Whiosek pokontrolny Nr 40

40.1 W ogloszeniu otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych zawierac
wszystkie informacje oraz otwarty konkurs ofert ogtasza¢ z art. 13 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U.
z 2010 r. Nr 234, poz. 1536).

40.2 Przestrzega¢ postanowien zawieranych umoéw na wykonanie zadan zleconych
jednostkom spoza sektora finanséw publicznych, w tym terminowego przekazania Srodkéw
finansowych.

40.3 Dokonujac oceny przedstawionej kalkulacji kosztow realizacji zadania publicznego,
w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania, zawiera¢ odpowiednie zapisy w tym
zakresie w umowie dotacji, stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 2, w zwiazku z art. 16 ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego 1 0 wolontariacie.

40.4 Dokonywa¢ kontroli i oceny realizacji zleconych zadan publicznych, w tym m.in.
prawidlowosci wykorzystania $rodkéw publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania,
stosownie do przepisow art. 17 pkt 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie - jedna z form tej kontroli jest rzetelna weryfikacja sprawozdan z wykonania
zadan publicznych, sktadanych przez dotowane podmioty.

41. Nieterminowo dokonano zwrotu wadium w postgpowaniu o udzielenie zamodéwienia
publicznego ,,Termomodernizacja 1 adaptacja budynku Gminnego Osrodka Kultury wraz
z modernizacja chodnikow doprowadzajacych w Nowym Korczynie”. Wadium w kwocie
10.000 zt, wniesione w dniu 27 lipca 2009 roku przez wykonawce, ktorego oferta nie zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, zostalo zwrocone w dniu 16 listopada 2009 roku.
W przedmiotowej sprawie wadium nalezato zwrdci¢ niezwlocznie po przedluzonym terminie
zwiazania oferta, tj. niezwlocznie po dniu 15 wrzesniu 2009 roku. Nieprawidlowos$¢ narusza
art. 46 ust. 1 pkt 1, w zwiazku z art. 85 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z p6ézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Kierownik Referatu
Infrastruktury Technicznej i Gospodarki Przestrzennej, Ochrony Srodowiska i Mienia
Komunalnego.

Whniosek pokontrolny Nr 41

Wadium wniesione przez wykonawce, ktorego oferta nie zostala wybrana jako
najkorzystniejsza zwraca¢ niezwlocznie, stosownie do art. 46 ust. 1 pkt 1, w zwiazku z art. 85
ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.
Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

42. Wojt Gminy zaniechal prowadzenia kompletnego rejestru gminnego zasobu
nieruchomos$ci oraz sporzadzenia planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci,
co narusza art. 23 ust. 1c i ust. 1d, w zwiazku z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
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roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn.
zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponoszq Kierownik Referatu
Infrastruktury Technicznej i Gospodarki Przestrzennej, Ochrony Srodowiska i Mienia
Komunalnego oraz byty Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 42

42.1 Ewidencj¢ mienia komunalnego prowadzi¢ na biezaco w sposob umozliwiajacy
ustalenie faktycznego stanu tego mienia, jego kontrole oraz pelna identyfikacje
nieruchomosci, z uwzglednieniem wszystkich danych, stosownie do art. 23 ust. 1c¢, w zwiazku
z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst
jedn. Dz. U z 2010 ., Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.).

42.2 Sporzadza¢ plany wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci zgodnie z art. 23
ust. 1d, w zwiazku z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami.

43. Stwierdzono przypadki, ze zawarcie umow dzierzawy i najmu nie zostalo poprzedzone
podaniem do publicznej wiadomosci informacji 0 wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawe przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz
W inny sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych
urzedu. W wymienionych przypadkach umieszczano jedynie wykaz na okres 21 dni
w budynku Urzedu Gminy. Nieprawidlowo$¢ narusza art. 35. ust 1 ustawy z 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U z 2004 r., Nr 261, poz. 2603
z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym informacj¢ o wywieszeniu wykazu podaje si¢ do publiczne;j
wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych wlasciwego urzedu.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi byly Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 43

Informacje 0 wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem lub
dzierzaw¢ podawa¢ do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz
w inny sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych
urzedu, stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.).

44. W dniu 1 czerwca 2006 roku zawarto umowg najmu lokalu uzytkowego na okres 3 lat
do dnia 31 maja 2009 roku. Aneksem nr 1 z dnia 29 maja 2009 roku przedtuzono okres jej
waznosci o kolejny rok do 31 maja 2010 roku. Podpisanie umowy w 2006 roku poprzedzone
zostalo jedynie wywieszeniem wymaganego wykazu na okres 21 dni w siedzibie Urzedu.
Przed podpisaniem aneksu zaniechano natomiast podania do publicznej wiadomosci wykazu
nieruchomosci przeznaczonej na wynajem, CzZym naruszono art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami. Ponadto naruszono art. 18 ust. 9 pkt a ustawy
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Z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz.
1591), zgodnie z ktérym do wytacznej wiasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat
w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych
zasad nabywania, zbywania i obciazania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony,
o ile ustawy szczegdlne nie stanowia inaczej; uchwala rady gminy jest wymagana rowniez
w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawieraja kolejne
umowy, ktoérych przedmiotem jest ta sama nieruchomo$¢; do czasu okreslenia zasad wojt
moze dokonywac tych czynnos$ci wylacznie za zgoda rady gminy.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi byty Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 44

Wystgpowa¢ do Rady Gminy o wyrazenie zgody w formie uchwaly w sytuacji, gdy
po umowie najmu zawartej na czas oznaczony do lat 3, strony zamierzaja zawrze¢ kolejne
umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢, stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 9
lit. a) ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.).

45. Od jednego z najemcéw lokalu uzytkowego za okres od czerwca do grudnia 2009 r.
pobierano czynsz w zanizonej wysokosci — miesigcznie o kwote 91,80 zt (netto). Dochody
budzetu zanizono w 2009 r. ogoétem o 642,60 zt. Zgodnie z aneksem z dnia 29 maja 2009 roku
wysoko$¢ naleznego czynszu wynosi 600,00 zt brutto (491,80 zt netto; 108,20 zt VAT).
Whplaty dokonywane przez najemce za miesiace od czerwca do grudnia 2009 roku wynosity
488,00 zt (400,00 zt netto; 88,00 zt VAT), tj. w wysokosci nizszej od naleznej
0 112 zV¥miesigcznie. Urzad nie podjat w tym zakresie zadnych czynnosci celem
wyegzekwowania naleznych kwot czynszu.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc¢ ponosi byty Wojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z p6zn. zm.), polegajace na ustaleniu naleznosci Gminy w wysokosci nizszej niz
wynikajacej z prawidlowego obliczenia.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosié
Pan Wiktor Kwas - byly Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 45

45.1 Egzekwowac czynsz w wysokos$ci wynikajacej z zawartych umow.

45.2 Zinwentaryzowac i zweryfikowa¢ umowy cywilno-prawne zawarte w imieniu Gminy
(umowy, najmu, dzierzawy, itp.), celem wyeliminowania nieprawidlowosci polegajacych
za pobieraniu dochodoéw w wysokosci nizszej niz wynikajaca z umowy.

45.3 Wyegzekwowac nalezny gminie czynsz wraz z odsetkami.
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Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) oczekuje od Pana Wéjta zawiadomienia o wykonaniu wnioskow
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu stuzy prawo zlozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o zlozenie zastrzezen
takze w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

PREZES
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Kielcach
I-1
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Rada Gminy Nowy Korczyn
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