Kielce, dnia 9 czerwiec 2011 r.
WK-060.13.2468.2011

Pan Piotr Makuch
Dyrektor Zespotu Szkot

w Pierzchnicy

ul. Kard. S. Wyszynskiego 5
26-015 Pierzchnica

Wystapienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r., Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), w zwiazku z § 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib i1 zasiggu terytorialnego
regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegdélowe] organizacji izb, liczby czlonkéw
kolegium 1 trybu postgpowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747), przeprowadzita w Zespole Szkot
w Pierzchnicy kontrole problemowa w zakresie gospodarki finansowej za okres od 1 stycznia
2010 roku do dnia zakonczenia kontroli. Protoko6t kontroli oméwiono 1 podpisano 18 kwietnia
2011 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidlowosci 1 uchybienia, ktore
powstaty wskutek nie przestrzegania obowiazujacych przepisOw prawa przez o0soby
odpowiedzialne za gospodarke finansowa szkoty.

Przedstawiajac ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach
na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi
o ich wykorzystanie w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci poprzez realizacje
nizej przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjgcie innych niezbednych dziatan
celem niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
jednostki.

1. Nie przeprowadzono inwentaryzacji aktywow pieni¢znych (gotowki) na dzien 31
grudnia 2010 r., co narusza art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Dyrektor Zespotu Szkot.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych o ktorym mowa w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 ze zm.), polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji.

Osoba odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansow moze by¢
Pan Piotr Makuch — Dyrektor Zespohu Szkot.



Whiosek pokontrolny Nr 1

Inwentaryzacje aktywow pienigznych w kasie jednostki przeprowadza¢ na ostatni dzien
kazdego roku obrotowego droga spisu z natury, stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn.
zm.).

2. W dniu 10 wrze$nia 2007 r. Dyrektor Zespotu Szko6t zawart umowe nr 36 na obstuge
bankowa na czas nieokreslony. Umowa rachunku bankowego podlega przepisom
o zamdwieniach publicznych i1 zawarcie jej na czas nieokre$lony narusza art. 142 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pdzn. zm.), nie mozna zawieraC umOw na czas nieoznaczony, a Umowy na czas
dluzszy niz 5 lat mozna zawiera¢ po uzyskaniu wczesniejszej zgody Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych. Ponadto stosownie do art. 195 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.) — obowiazujacego
w dniu zawarcia umowy - bankowa obsluge budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
wykonuje bank wybrany na zasadach okreslonych w przepisach o zamowieniach publicznych.
Poprzez bankowa obstuge budzetu nalezy rozumie¢ rachunek budzetu jak i rachunki
jednostek wykonujacych budzet, w tym rachunki jednostki — Zespot Szkot.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Dyrektor Zespotu Szkol.

Whiosek pokontrolny Nr 2

2.1  Rozwiaza¢ umowe zawarta na czas nicokre$lony na bankowa obstuge jednostki.

2.2 7 bankiem wybranym do bankowej obstugi budzetu Gminy Pierzchnica zawrzec
umowe o prowadzenie rachunkoéw bankowych na czas oznaczony, zgodnie z art. 142 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), majac na wzgledzie postanowienia okreslone w ust. 2 - 3
tego artykulu w zwiazku z art. 264 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

3. Stwierdzono dokonanie wydatkow przekraczajacych kwoty zaplanowane w planie
finansowym Zespotu Szkot Na dzien 15 wrze$nia 2010 r. przekroczono limity wydatkow
ogotem na kwoteg 21.602,67 zl, w nastgpujacych podziatkach klasyfikacji budzetowe;:

— dziat 801, rozdziat 80110, § 4300 0 kwote 1.702,81 zi,
— dziat 853, rozdziat 85395, § 4177 o kwote 1.553,12 71,
— dziat 853, rozdziat 85395, §4117 o kwote 337,28 71,
— dziat 853, rozdzial 85395, § 4127 o kwote 37,48 zt,
— dziat 853, rozdziat 85395, § 4217 o kwote 10.204,45 z1,
— dziat 853, rozdziat 85395, § 4247 o kwote 500,00 zt,
— dziat 853, rozdziat 85395, § 4307 o kwote 222,71 zik,
— dziat 853, rozdziat 85395, § 4017 o kwote 3.263,42 71,
— dziat 853, rozdziat 85395, §4287 o kwote 150,00 zt,



— dzial 854, rozdziat 85401, § 4010 o kwote 3.587,29 zl,

— dziat 854, rozdziat 85401, § 4120 o kwote 44,11 z1.
Wydatkow powodujace przekroczenie limitow wynikajacych z planu finansowego dokonano
w dniach od 27 sierpnia 2010 r. do 15 wrzesnia 2010 r., natomiast przekroczenia trwaty do 20
wrzesnia 2010 r. Stwierdzona nieprawidlowo$¢é narusza art. 44 ust. 1 pkt 2 i pkt. 3 oraz
art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6ézn. zm.)., zgodnie z ktérymi dokonywanie wydatkéw nastgpuje w granicach
kwot okreslonych w planie finansowym.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Dyrektor Zespotu Szkol.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114
z p6ézn. zm.), polegajace na dokonaniu wydatku ze srodkow publicznych z przekroczeniem
zakresu upowaznienia.

Osoba odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw moze by¢
Pan Piotr Makuch — Dyrektor Zespotu Szkot.

Whniosek pokontrolny Nr 3

Wydatkéw budzetowych dokonywaé¢ w granicach kwot okreslonych w planie finansowym,
z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien 1 zgodnie z planowanym
przeznaczeniem, stosownie do art. 44 ust. 1 pkt 2 i pkt. 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

4, Whptlaty z tytutlu uslug za przygotowanie positkow dla dzieci zwolnionych z optaty
za dozywianie Klasyfikowano do § 0690 ,,Wplywy z réznych optat” klasyfikacji dochodow,
zamiast do § 0830 ,,Wplywy z ushug”. Nieprawidlowos¢ narusza zasady Klasyfikacji
dochodow okreslone w Zataczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
2 marca 2010 roku w sprawie szczegdtowej klasytikacji dochodéw, wydatkow, przychodow
1 rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207
z p6ézn. zm.).
Odpowiedzialnosé za ponosi Gtéwna Ksiegowa.

Whniosek pokontrolny Nr 4

Whplaty za przygotowanie positkow klasyfikowa¢ do § 0830 ,,Wplywy z ustug” zgodnie z
zatacznikiem Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie
szczegOtowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychoddéw i1 rozchodow oraz srodkow
pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 z p6zn. zm.).

5. Dyrektor Zespotu Szko6t w Pierzchnicy Zarzadzeniem Nr 10/2009/2010 z dnia 30 lipca
2010 roku, powotat komisj¢ przetargowa do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na dowdz ucznidow z terenu gminy do Zespotu Szkot
w Pierzchnicy. W tresci zarzadzenia nie okreslono organizacji, trybu pracy, oraz zakresu



obowiazkoéw czlonkow komisji przetargowej, celem zapewnienia sprawnosci jej dziatania,
okreslenia odpowiedzialno$ci jej czlonkéw za wykonywane czynno$ci oraz przejrzystosci
prac komisji, co narusza art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych, zgodnie z ktorym kierownik zamawiajacego okresla organizacjg, sklad, tryb
pracy oraz zakres obowiazkow czlonkéw komisji przetargowej, majac na celu zapewnienie
sprawnosci jej dziatania, indywidualizacji odpowiedzialnosci jej cztonkdéw za wykonywane
czynnosci oraz przejrzystosci jej prac.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Dyrektor Zespotu Szkol.

Whniosek pokontrolny Nr 5

Okresla¢ tryb pracy komisji przetargowych oraz zakres obowiazkow ich cztonkow, majac na
celu zapewnienie sprawnosci jej dziatania, indywidualizacji odpowiedzialnosci jej czlonkow
za wykonywane czynnosci oraz przejrzystosci jej prac, zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z pozn. zm.).

6. Nauczycielowi stazyscie, z ktorym ustal stosunek pracy w trakcie roku 2010 zostat
naliczony ale nie wyplacony jednorazowy dodatek uzupeliajacy w kwocie 223,87 zi,
natomiast zawyzono dodatek dla dwoch nauczycieli stazystow na skutek podzialu kwoty
podlegajacej wyptacie tylko dla os6b nadal zatrudnionych w  jednostce.
Powyzsze narusza art. 30a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela
(tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 97, poz. 674 z pézn. zm.) w zwiazku z § 5 Rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 roku w sprawie sposobu opracowania
sprawozdania z wysokos$ci srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego W szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 6 poz. 35).

Odpowiedzialnos¢ za powyiszq nieprawidlowos¢ ponoszq Glowna Ksiegowa
oraz Dyrektor Zespotu Szkol.

Whiosek pokontrolny Nr 6

6.1 Kwote roznicy pomiedzy wydatkami faktycznie poniesionymi na wynagrodzenia
nauczycieli a iloczynem S$redniorocznej liczby etatow nauczycieli na poszczegdlnych
stopniach awansu zawodowego oraz S$rednich wynagrodzen nauczycieli w formie
jednorazowego dodatku uzupetniajacego w wysokosci ustalonej proporcjonalnie do okresu
zatrudnienia oraz osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli naliczad
1 wyptaca¢ dla nauczycieli zatrudnionych i pobierajacych wynagrodzenie w roku dla ktorego
ustalono kwotg réznicy w tym dla nauczycieli, z ktorymi ustat stosunek pracy stosownie do
art. 30a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U.
z 2006 r., Nr 97, poz. 674 z pézn. zm.) w zwiazku z § 5 Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 roku w sprawie sposobu opracowania sprawozdania
z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu
zawodowego w szkofach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U.
Nr 6 poz. 35).



6.2  Dokona¢ przeliczenia wysokosci jednorazowych dodatkéw uzupetiajacych
dla nauczycieli za 2010 rok, w sposdb przewidziany powotanymi przepisami oraz zwrdcic€ sig
do nauczycieli o ich dobrowolny zwrot w wysoko$ci nadptaconej, a w przypadku odmowy
rozwazy¢ ich wyegzekwowanie od o0sob odpowiedzialnych za nieprawidlowe ustalenie
1 wyplacenie dodatkow, stosujac zasady okreslone w przepisach dziatu piatego ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

6.3  Dokona¢ wyptaty naliczonego  jednorazowego dodatku  uzupehiajacego
dla nauczyciela z ktorym ustat stosunek pracy w trakcie 2010 roku.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) oczekuje zawiadomienia o wykonaniu wnioskOw pokontrolnych
lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu stuzy prawo zlozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 1ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o zlozenie zastrzezen
takze w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

ZASTEPCA PREZESA
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Kielcach
I-/
mgr Zbigniew Rekas

Do wiadomosci:
Wajt Gminy Pierzchnica




