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Pani Jadwiga Jedrzejska

Dyrektor Samorzadowego Zespotu
Placowek Oswiatowych

w Suchowoli

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U.
z 2001 r., Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), w zwigzku z § 4 ust. 2 pkt 3 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib i zasiegu
terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegdtowej organizacji izb, liczby
cztonkéw kolegium i trybu postepowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747 ) przeprowadzita w
Samorzgdowym Zespole Placéwek Oswiatowych w Suchowoli, w dniach 31.05 -
14.06.2011 r., dorazng kontrole, w zakresie realizacji inwestycji pn : ,Przebudowa
budynku Zespotu Placoéwek Oswiatowych w Suchowoli oraz zmiana sposobu
uzytkowania poddasza na miejsca noclegowe”.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktdre
powstaty wskutek nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw przez osoby odpowiedzialne
za gospodarke finansowg jednostki.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecia innych dziatan w celu nie
dopuszczenia do powstania podobnych nieprawidlowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Zespotu.

1. Samorzadowy Zespdt Placéwek Oswiatowych w Suchowoli, gmina Chmielnik zawart
na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych Umowe Nr 1/2010 z dnia 4.01.2010 roku z jednostka projektowg — Autorskie
Biuro Architektoniczne na okolicznos¢ wykonania kompletnej dokumentacji projektowej
dla zadania: ,Przebudowa budynku Zespotu Placéwek Oswiatowych w Suchowoli oraz
Zmiana sposobu uzytkowania poddasza na miejsca noclegowe”. Stosownie do § 1
ust. 2 zawartej umowy jednostka  projektowa zobowigzata sie do wykonania
dokumentacji  projektowej, specyfikacji technicznej oraz programu funkcjonalno
uzytkowego w zakresie niezbednym do uzyskania pozwolenia na budowe, a w
szczegoblnosci:

* projektu budowlano wykonawczego,

* przedmiaru robdt,

* informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

* gpecyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych,

* kosztorysu inwestorskiego,

Réwnoczesnie stosownie do § 2 ust. 1 pkt 1 zawartej umowy wykonawca byt
zobowigzany wykona¢ przedmiot umowy zgodnie ze @ sztukg projektowa,
obowigzujgcymi przepisami prawa  budowlanego oraz przepisami wykonawczymi



wydanymi na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niezbednymi
uzgodnieniami i opiniami w terminie do dnia 31 marca 2010 r. Przez pojecie
niezbedne uzgodnienia i opinie w przypadku dokumentacji projektowej rozumie¢ nalezy
miedzy innymi szeroko pojete wzgledy bezpieczenstwa obiektu, w tym uzgodnienia ze
strazg pozarng. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 ze zm.) do
podstawowych obowigzkéw projektanta nalezy uzyskanie wymaganych opinii, uzgodnieh
i sprawdzeh rozwigzan projektowych w zakresie wynikajagcym 2z obowigzujacych
przepiséw. A przepisami o ktérych mowa w powotanym art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy sg
przepisy szczegolne, w tym m. in. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r., w sprawie uzgadniania projektu budowlanego
pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej (Dz. U. Nr 121, poz. 1137). Z przywotfanej
regulacji Prawa budowlanego oraz z przepiséw szczegolnych, o ktérych mowa, wynika,
iz projektant ma obowigzek przedstawi¢ opracowang przez siebie dokumentacje do
zaopiniowania, uzgodnienia i sprawdzenia rozwigzan projektowych wiasciwym organom,
(LEX nr 568925 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 22 grudnia 2008 r., Il OSK 1881/08)

Jednostka projektowa z wilasnej winy nie wywigzata sie ze swoich zobowigzan
w umownym terminie, a rownoczesnie w wyniku spisania w dniu 17.03.2010 roku
Aneksu Nr 1 do umowy bezzasadnie zazadata od Zamawiajgcego odptatnosci za
uzgodnienia dokumentacji projektowej z zakresu bezpieczenstwa pozarowego w
miejsce  rezygnacji Zamawiajgcego z  wykonania  kosztoryséw  inwestorskich.
Opracowanie takiej ekspertyzy z zakresu bezpieczenstwa pozarowego, 0 czym
wyzej, jako koniecznej do kompleksowego uzgodnienia dokumentacji projektowej
wchodzito w zakres rzeczowy przedmiotu umowy pierwotnej. Podkres$li¢ tutaj nalezy,
ze zgodnie z brzmieniem § 11 pkt 2 zawartej umowy Nr 1/2010 z dnia 4.01.2010 r.,
»...d0 umowy stosuje sie przepisy ustawy prawo zamowien publicznych oraz przepisy
kodeksu cywilnego...” Zatem w zaistniatej sytuacji podpisanie przez Zamawiajgcego
przedmiotowego aneksu skutkowalo w swojej konsekwencji istotnymi zmianami
warunkéw okreslonych umowg pierwotng, a mianowicie:

* odstgpieniem jednostki projektowej od umownego obowigzku wykonania czesci
dokumentacji przewidzianej umowg pierwotng, (kosztorys inwestorski), przy zaniechaniu
zmniejszenia z tego tytutu ustalonego umowg czesci wynagrodzenia,

* wydluzeniem terminu wykonania dokumentacji projektowej z dnia 31.03.2010 roku na
dzien 30.09.2010 roku, (6 miesiecy), w sytuacji fizycznego podjecia robét budowlanych
na obiekcie juz od dnia 21 maja 2010 roku (umowa z Firmg Korczak — Dachy), przy
braku dokumentacji projektowej,

* odstgpieniem zamawiajgcego od obowigzku naliczenia wykonawcy kar umownych za
zwtoke w wykonaniu przedmiotu zamowienia stosownie do § 7 ust. 2 zawartej umowy
pierwotnej, liczac 0,2% za kazdy dzien opdznienia wykonawcy od facznej kwoty jego
wynagrodzenia.

Jednoczesnie zaistniata zmiana przedmiotowych warunkéw umownych zawarta
w Aneksie Nr 1 skutkowata w swojej konsekwencji naruszeniem:

a) §11 pkt 1 umowy Nr1/2010 z dnia 4.01.2010r., ktéry: ,...zakazywat dokonywania
zZmian postanowien umowy w stosunku do fresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru Wykonawcy...”, w analogii do art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 113, poz. 759) wobec dopuszczenia do
wykonania przedmiotu umowy innego niz tre$¢ oferty wykonawcy oraz zawarta
umowa pierwotna (rezygnacja z kosztorysu inwestorskiego w miejsce uzgodnienia
dokumentacji projektowej z zakresu bezpieczenstwa pozarowego), oraz art. 144 ust. 1
tej ustawy wskutek dokonania istotnych zmian postanowien umownych (zakresu



rzeczowego oraz terminu wykonania) w sytuacji, gdy warunki zawartej umowy z
wykonawcg nie przewidywaty mozliwosci wprowadzenia takich zmian.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidiowosci ponoszg koordynator realizacji
umowy Pan Zbigniew Kuza oraz Pani Jadwiga Jedrzejska — Dyrektor Samorzadowego
Zespotu Placéwek Oswiatowych z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 1

1.1 Egzekwowa¢ od wykonawcy obowigzek wykonania przedmiotu umowy zgodnie z
treScig zlozonej oferty, zawartag umowg oraz art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. Nr 113, poz. 759) chyba, ze
warunki zawartej umowy przewidujg mozliwos¢ wprowadzenia takich zmian.

1.2 Nie zawiera¢ aneksow do umow skutkujgcych niekorzystng dla zamawiajgcego
zmiang przyjetych w umowie pierwotnej warunkéw, ktére mogg skutkowacé:

a) zmiang tresci oferty na podstawie ktdérej dokonano wyboru wykonawcy stosownie
do art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 113, poz. 759),

b) odstgpieniem od obowigzku naliczania kar umownych za zwtoke wykonawcy,

1.3 W przypadku zwioki w wykonaniu przedmiotu umowy naliczaé i egzekwowac¢ od
wykonawcy zaptate kar umownych stosownie do zawartej umowy pierwotnej.

2. Samorzgdowy Zespot Placowek Oswiatowych w Suchowoli udzielit Zaktadowi Montazu
Instalacji Sanitarnych ,LENARD” czterech zamdéwien publicznych o tacznej wartosci
135.342,48 zt /brutto/, netto — 110.939,44 zt, co oznacza, ze warto$¢ przedmiotowego
zamowienia byta réwnowazna 28.898,00 euro wedtug przelicznika 3,839 zi/euro
zgodnie z § 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 roku,
w sprawie $redniego kursu ziotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe
przeliczania wartosci zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 224, poz. 1796). W szczegdélnosci
udzielenie przedmiotowych zaméwien nastgpito:

* w dniu 1.07.2010 roku za umowg Nr 1/2010 na kwote 62.549,60 zt, (remont
instalacji kanalizacyjnej w ZPO),

* w dniu 2.11.2010 roku za umowg Nr 4/2010 na kwote 14.036,73 zi, (wymiana
instalacji wodno kanalizacyjnej i grzejnikow w sanitariatach ZPO),

* w dniu 3.11.2010 roku za umowg Nr 3/2010 na kwote 23.382,03 zi, (przebudowa
instalacji c.o i kottowni w ZPO)

* w dniu 17.11.2010 roku za umowg Nr 5/2010 na kwote 35.374,12 zi. (wykonanie
wentylacji na adoptowanym poddaszu w ZPO),

W zaistniatej sytuacji dla zamdéwienia o podanej wartosci tacznej istniat
bezwzgledny obowigzek dokonania wyboru wykonawcy na zasadach okreslonych
ustawg z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U., Nr 113,
poz. 759). Przedmiotowe zawarcie czterech uméw na wykonanie instalacji sanitarnych
w adaptowanym poddaszu i budynku Zespotu Placéwek Oswiatowych w Suchowoli o
tacznej wartosci 28.898,00 euro z pominieciem ustawy Prawo zamowien publicznych
stanowito naruszenie nastepujacych przepisow :

a) art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r., o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240) obligujgcego zamawiajacego do stosowania ustawy prawo zamowien
publicznych,

b) art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 113, poz. 759), wobec
udzielenia zaméwienia publicznego wykonawcy nie wybranemu zgodnie z przepisami
tej ustawy,

c) art. 32 ust. 2 powotanej ustawy Prawo zamoéwien publicznych wskutek podziatu
zamowienia na czesci,



Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone z tego tytutu nieprawidtowosci ponosi Dyrektor
Samorzgdowego Zespotu Placowek Oswiatowych w Suchowoli, Pani Jadwiga Jedrzejska

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r., o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr
14, poz. 114 z p6ézn. zm.) wobec zlecenia wykonania przedmiotowych robd6t wykonawcy,
nie wybranemu w trybie okreslonym przepisami ustawy o zamodwieniach publicznych.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego tytulu
moze ponosi¢ i Pani Jadwiga Jedrzejska Dyrektor Samorzgdowego Zespotu Placéwek
Oswiatowych w Suchowoli.

Whniosek pokontrolny Nr 2

21 W przypadku ustug, dostaw Ilub robdét budowlanych przestrzegaé obowigzku
Zlecania zadah w trybie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zawierania uméw na
zasadach okre$lonych w przepisach o zaméwieniach publicznych stosownie do art. 44
ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r., o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240).

2.2 Zamoéwien publicznych udzielaé wytgcznie wykonawcom wybranym zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2010 r., Nr 113, poz. 759 z poézn. zm.) stosownie do art. 7 ust. 3, z zastosowaniem
jednego z trybéw postepowania wskazanych w art. 10 tej ustawy, przy ewentualnym
uwzglednieniu art. 4 pkt 8 cytowanej ustawy.

2.3 Nie dzielic zamdwienia publicznego na czesci celem zanizenia jego wartosci i
unikniecia stosowania przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych stosownie do
art. 32 ust. 2 tej ustawy (Dz.U.z 2010r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.).

Przedstawiajagc powyzsze ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r., o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U z 2001 r, Nr 55, poz.577 z pdzn zm.) wnosi
o0 podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i
oczekuje od Pani Dyrektor informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ziozenia zastrzezen na
podstawie art. 9 wust. 3 i ust. 4 powotanej wyzej ustawy do tut. Kolegium za
posrednictwem Prezesa Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia
pokontrolnego. W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o
ztozenie zastrzezen takze w formie elektronicznej na adres: wkgf@kielce.rio.gov.pl.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
I~
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci
Burmistrz Miasta i Gminy Chmielnik
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