Kielce, dnia 4 lipca 2011 r.
WK - 060.4.2811.2011

Pan Romuald Garczewski
Burmistrz Staszowa

Wystapienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.) przeprowadzita w dniach od 8 lutego do 11 maja 2011 roku
kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej Gminy Staszow w wybranych okresach
od 2007 roku do dnia zakonczenia kontroli, ze szczegdlnym uwzglednieniem dzialalnosci
w 2010 roku. Protokoét kontroli oméwiono i podpisano w dniu 11 maja 2011 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaly na skutek nie przestrzegania obowiazujacych przepisOw prawa przez 0Soby
odpowiedzialne za gospodarke finansowa Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci poprzez realizacj¢ nizej
przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci.

1. W zakresie prowadzenia dziennika obrotow za 2010 rok stwierdzono nastgpujace
nieprawidlowosci:
— Zzapisy w dzienniku numerowano w skali miesigca, co narusza art. 14 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z pdézn. zm.),
— zapisy nie byly uporzadkowane w kolejnosci chronologicznej, co narusza art. 14
ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
— Sposob dokonywania zapisow nie umozliwia ich jednoznacznego powiazania
z dowodami ksiggowymi, co narusza art. 14 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosé¢ ponoszq Z-ca Kierownika Wydziatu Finansowego

(WF) i Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 1

1.1  Zapisy w dzienniku numerowac kolejno w skali roku, stosownie do art. 14 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z podzn. zm.).



1.2 Zapisow ksiggowych dokonywa¢ w kolejnosci chronologicznej, stosownie
do art. 14 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

1.3  Zapisow w dzienniku dokonywaé w sposob pozwalajacy na ich jednoznaczne
powiazanie ze sprawdzonymi i zatwierdzonymi dowodami ksiggowymi, stosownie do art. 14
ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

2. W 2010 roku nie prowadzono kont ksiag pomocniczych (ewidencji szczegdlowej)
do nizej wymienionych kont ksiggi gtdéwnej Urzedu:
— kont zespotu 2 ,,Rozrachunki i roszczenia” — m.in. kont 221, 225, 229 i 231 wedhig
podziatek klasyfikacji budzetowe;,
— kont zespotu 7 ,,Przychody i koszty ich uzyskania” wedlug pozycji planu finansowego
(podziatek klasyfikacji) oraz w sposodb umozliwiajacy sporzadzenie rachunku zyskéw
i strat,
— konta 800 ,Fundusz jednostki” wedtug tytutdow zwigkszen i1 zmniejszen funduszu
jednostki.
Nieprowadzenie kont ksiag pomocniczych do w/w kont narusza art. 16 ust. 1 i art. 24 ust. 4
pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz.
1223 z p6zn. zm.) oraz zasady prowadzenia ewidencji analitycznej do poszczegdlnych kont
okreslone w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku
W sprawie szczegOlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.), jak réwniez § 12 ust. 1 pkt 5 tego
rozporzadzenia.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponoszq Z-ca Kierownika WF, Inspektorzy
WF oraz Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 2

Prowadzi¢ konta ksiag pomocniczych do kont ksiegi gtownej bedace uszczegdlowieniem
zapisOw, umozliwiajace sporzadzenie obowiazujacych sprawozdan zgodnie z § 15 ust. 1
pkt 5 oraz zasad prowadzenia ewidencji analitycznej do poszczegdlnych kont, okreslonych
w Zalaczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegOlnych zasad rachunkowos$ci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibg¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861)
zwanego w dalszej czgsci tego wystapienia ,,Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 roku” oraz stosownie do art. 16 ust. 1 i art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).



3. W  stosowanym programie komputerowym shizacym do prowadzenia ksiag
rachunkowych Urzedu konta zespotu 2 ,Rozrachunki i roszczenia” zostaly zamknigte na
koniec 2010 roku jednostronnie tzw. ,,per saldem”. Korzystanie z programu komputerowego,
ktéry nie pozwala na oddzielne ustalenie stanu aktywow (nalezno$ci) i pasywow
(zobowiazan) narusza art. 7 ust. 3 oraz art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosé ponosi Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 3

3.1  Wartos$¢ poszczeg6lnych sktadnikdéw aktywodw 1 pasywow, przychoddéw i zwiazanych
z nimi kosztoéw, jak tez zyskow 1 strat nadzwyczajnych ustala¢ oddzielnie, nie kompensowac
ze soba wartosci réznych co do rodzaju aktywow 1 pasywow, przychodow i kosztow
zwiazanych z nimi oraz zyskow 1 strat nadzwyczajnych, stosownie do art. 7 ust. 3 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
Z pOzn. zm.).

3.2 Ksiegi rachunkowe prowadzi¢ sprawdzalnie, aby umozliwialy sporzadzenie
obowiazujacych jednostke sprawozdan finansowych, w tym odpowiednie wykazanie danych
W zakresie aktywow i pasywow w bilansie jednostki, stosownie do art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy
o rachunkowosci.

4, Zapisy ksiggowe w dzienniku 1 na kontach ksiggi glownej zawieraly datg ksiggowania
— byla to data pod ktora zdarzenia uyymowano w ksiggach i dla dowodéw innych niz faktury
otrzymane od dostawcoOw byta data ostatniego dnia danego miesiaca, oraz dat¢ wystawienia
dokumentu. Zapisy nie zawieraja faktycznej daty operacji i zapisu (ujecia w ksiggach
rachunkowych). Nieprawidtowos$¢ narusza art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnosé za nieprawidtowosé ponoszq Z-ca Kierownika WF oraz Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 4

W zapisach ksiegowych zawiera¢ wszystkie elementy okreslone w art. 23 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.),
w tym dat¢ dokonania operacji gospodarczej, jak rowniez datg zapisu.

5. Zapisy ksiegowe w dzienniku, na kontach ksigegi gitéwnej i kontach ksiag
pomocniczych (r-k dochodow - konto 130-1) dotyczace wptywu dochodéw nie pozwalaja na
jednoznaczne ich powiazanie z dowodami ksiggowymi. Zapisow ksiggowych dotyczacych
wplywow dochodoéw budzetowych dokonywano zbiorczo bez sporzadzenia zbiorczych
dowodow ksiggowych, w ktorych poszczegdlne operacje bylyby pojedynczo wymienione, co
narusza art. 20 ust. 3 pkt 1 oraz art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.). Ponadto dowody
ksiggowe nie byly oznaczone faktyczna pozycja ksiggowania, w zwiazku z czym
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udokumentowanie zapisOw nie pozwala na identyfikacje dowodow i sposobu ich zapisania
w ksiggach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych, co narusza art. 23
ust. 4 i art. 24 ust. 4 pkt. 1 ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢  za nieprawidtowos¢ ponoszq Z-ca Kierownika Wydziatu
Finansowego oraz Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 5

5.1  Zapisow w ksiegach rachunkowych dokonywa¢ na podstawie dowodow zrédlowych
stwierdzajacych dokonanie operacji gospodarczej, stosownie do przepisow art. 20 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223
z pbzn. zm.).

5.2  Lacznych zapisow w dzienniku dokonywaé na podstawie zbiorczych dowodow
ksiggowych obejmujacych wymienione pojedynczo dowody zrodtowe, zgodnie z art. 20 ust. 3
pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

5.3  Zapisow ksiggowych dokonywaé w sposéb zapewniajacy identyfikacje dowodow
1 sposobu ich zapisania w ksiggach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania
danych 1 umozliwiajacy ich jednoznaczne powiazanie ze sprawdzonymi 1 zatwierdzonymi
dowodami ksiggowymi, stosownie do art. 14 ust. 2, art. 23 ust. 4 i art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci.

6. Na koncie 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami 1 dostawcami” ewidencjonowano wadia
dotyczace zabezpieczenia wykonania umoéw oraz tzw. ,,sumy do wyjasnienia”, ktore powinny
by¢ uyjmowane na koncie 240 ,,Pozostale rozrachunki”. Nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie
zasad funkcjonowania kont 201 i 240 okreslonych w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnosé¢ za nieprawidtowosé ponosi Z-ca Kierownika WF.

Whiosek pokontrolny Nr 6

Rozrachunki z tytutlu wniesienia wadium zabezpieczenia wykonania uméw oraz tzw. ,,sumy
do wyjasnienia” ujmowac¢ na koncie na koncie 240 ,,Pozostale rozrachunki”, stosownie do
zasad funkcjonowania tego konta okreslonych w zataczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

7. W ksiggach Urzedu pod data 10.03.2010 r. na koncie 760-70005/0750 ujeto przypis
czynszu dzierzawnego za caly 2010 rok, zamiast przypisu dokonywaé¢ w okresach
miesigcznych na podstawie wystawianych faktur. Ponadto w 2010 roku przypis naleznosci
Z tytutu czynszu ujgto na koncie 760 ,,Pozostate przychody i koszty”, zamiast 700 ,,Sprzedaz
produktow i koszt ich wytworzenia”. Nieprawidlowo$¢ narusza art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowos$ci oraz zasady funkcjonowania konta 221 i kont zespotu 7, okreslone
w zalaczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
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szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponoszq Podinspektor WF i Zastepca
Kierownika WF.

Whiosek pokontrolny Nr 7
7.1  Przypis nalezno$ci z tytulu czynszu dzierzawnego 1 najmu dokonywac
w poszczegolnych okresach sprawozdawczych (comiesigcznie) na podstawie wystawionych
faktur, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesSnia 1994 roku o rachunkowosci
(Dz. U.z2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).
7.2  Zapisow o zdarzeniach dokonywa¢ na kontach ksiggi glownej w ujeciu
systematycznym, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) z uwzgl¢dnieniem zasad
funkcjonowania kont okreslonych w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r, a w szczegdlnosci Operacje dotyczace czynszow ujmowac
w ksiggach rachunkowych Urzedu nastepujaco:
— przypis miesiecznego czynszu (wedhug faktury VAT) na kontach:
Wn 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,
Ma 720 ,,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych” (kwota netto),
Ma 225 , Rozrachunki z budzetami” (VAT),
—  wplyw $rodkow pienigznych (kwota brutto):
Wn 101 ,,Kasa” lub Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”
Ma 221 ,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”,
— przelew podatku VAT do urzedu skarbowego:
Wn 225 ,,Rozrachunki z budzetami”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”
oraz rownocze$nie techniczny zapis ujemny:
(-) Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” (subkonto dochody),
(-) Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” (subkonto dochody);
wskazany sposob ksiggowania przelewu podatku VAT do urzedu skarbowego dotyczy
sytuacji, gdy jednostka nie ponosi kosztow zwiazanych z przychodami opodatkowanymi
(tj. od VAT naleznego nie odlicza VAT naliczonego w fakturach dostawcow). W sytuacji
odliczania podatku VAT naliczonego w fakturach dostawcow dodatkowo nalezy
zaewidencjonowa¢ podatek podlegajacy odliczeniu na koncie 225 oraz dokonaé korekty
poniesionych wydatkéw o kwote podatku VAT naliczonego, podlegajacego odliczeniu
od podatku VAT naleznego.

8. Stwierdzono przypadki nie zachowania porzadku systematycznego przy ksSiggowaniu
operacji gospodarczych w 2010 roku:
— wynagrodzenia pracownikow grup interwencyjnych objete refundacja z PUP
ujmowano w dacie naliczenia na kontach: Wn 400 i Ma 231 zamiast cz¢$¢ podlegajaca
refundacji uymowac¢ na stronie Wn konta 240 w korespondencji z kontem 231,
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— Wplywy na rachunek bankowy dotyczace zwrotoéw uprzednio poniesionych wydatkow
ujmowano zapisem ujemnym na kontach Wn 400 i Ma 130-2, zamiast wptyw $rodkow
ujmowac na stronie Wn konta 130-2 oraz dokonywac technicznego zapisu ujemnego
po obydwu stronach konta 130-2.
Nieprzestrzeganie zasad funkcjonowania w/w kont narusza art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.)
oraz zasady funkcjonowania kont okreslone w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci oraz planéow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponoszq Z-ca Kierownika Wydziatu WF
oraz Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 8
Zapisow o zdarzeniach dokonywa¢ na kontach ksiggi giownej w ujgciu systematycznym,
w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) z uwzglednieniem zasad funkcjonowania
kont jednostki - Urzad okreslonych w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 5 lipca 2010 r., a w szczego6lnosci:
8.1  Operacje gospodarcze zwiazane z refundacja wydatkéw na wynagrodzenia z PUP
ujmowac:
— naliczenie wynagrodzen i sktadek naleznych od pracodawcy w czgsci refundowanej:
Whn 240 ,,Pozostale rozrachunki”,
Ma 231 ,,Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”,
Ma 229 , Pozostale rozrachunki publicznoprawne”,
— naliczenie wynagrodzen w czg¢sci finansowanej ze srodkow Urzedu:
Wn 404 ,,Wynagrodzenia”,
Ma 231 ,,Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”,
— naliczenie sktadek na ubezpieczenia spoleczne w czeséci finansowanej ze Srodkow
Urzedu:
Wn 405 ,,Ubezpieczenia spoteczne 1 inne $wiadczenia”
Ma 229 ,,Pozostale rozrachunki publicznoprawne”,
— naliczenie zaliczki na podatek dochodowy i sktadek na ubezpieczenia finansowanych
przez ubezpieczonych (pracownikow):
Wn 231 ,,Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”,
Ma 229 , Pozostale rozrachunki publicznoprawne™”’
Ma 225 ,.Rozrachunki z budzetami”
— wyplata wynagrodzef pracownikom, odprowadzenie naleznych podatkow i sktadek:
Whn 231 ,,Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”,
Wn 225 ,,Rozrachunki z budzetami”,
Wn 229 ,,Pozostale rozrachunki publicznoprawne”
Ma 130 ,, Rachunek biezacy jednostki”,



— refundacja wydatkéw przez PUP (jezeli dokonana jest w tym samym roku, w ktérym
poniesiono wydatki):
Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”
Ma 240 ,,Pozostate rozrachunki”
oraz dodatkowo techniczny zapis ujemny po obu stronach konta 130 ,,Rachunek
biezacy jednostki”.
8.2  Operacje zwiazane ze zwrotem wydatkow ujmowaé w ksiedze glownej Urzedu
na stronie Wn 130 konta ,Rachunek biezacy jednostki” i rownolegle zapis techniczny
na koncie 130 po obu stronach ze znakiem minus, stosownie do zasad funkcjonowania tego
konta, okre§lonych w zalaczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010r.

9. W 2010 roku zaangazowanie wydatkow na koncie pozabilansowym 998 ujmowano
pod data ostatniego dnia miesiaca po dokonaniu wydatkow. Ewidencjonowanie
zaangazowania pod data ostatniego dnia miesiaca pomimo, ze wydatek zrealizowano
w trakcie miesigca narusza zasady ewidencji zaangazowania okreslone w zasadach
funkcjonowania konta 998 — ,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego"
okreslone w Zataczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku
w sprawie szczegOlnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérymi na stronie Ma konta
998 ujmuje si¢ zaangazowanie wydatkow, czyli wartos¢ umow, decyzji 1 innych postanowien.
Zaangazowanie jest etapem poprzedzajacym realizacje wydatkow 1 na koncie 998 powinno
by¢ ujmowane przed dokonaniem wydatku, zgodnie z zachowaniem zasady chronologii,
stosownie do art. 14 ust. 1 i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 roku
0 rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponoszq Z-ca Kierownika Wydziatu
Finansowego oraz Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 9

9.1 Na biezaco ujmowa¢ zaangazowanie wydatkow na koncie 998 "Zaangazowanie
wydatkow budzetowych roku biezacego”, stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) i zasad
funkcjonowania tego konta okreslonych w Zalaczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

9.2  Zaangazowanie wydatkow ujmowaé w ksiggach rachunkowych przed dokonaniem
wydatku, pod faktyczna data powstania zaangazowania, stosownie do art. 14 ust. 1 i art. 15
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci.

10. W sprawozdaniu Rb-27S ,Roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodow
budzetowych” za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2010 r. Urzgdu Miasta i Gminy dane
w kolumnie 7 — ., Dochody wykonane” zostaly wykazane na podstawie danych wynikajacych
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z ewidencji ksiggowej kont: 101-1 — ,Kasa”, 130-1 ,Rachunek bankowy” (dochody) oraz
201-0687 tzw. ,,sumy do wyjasnienia”. Dane w kolumnie 7 sprawozdania Rb-27S powinny
wynika¢ z ewidencji analitycznej do rachunku biezacego — subkonto dochodow.
Nieprawidlowos$¢ narusza § 3 ust. 1 pkt 4 Zalacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawic sprawozdawczosci budzetowe;.
W Urzedzie dochody przyjete do kasy odprowadzano na rachunek bankowy, jednak ujmujac
w ksiggach rachunkowych na koncie 130-1 wptyw $rodkéw nie wskazywano podziatek
klasyfikacji dochodow, tj, nie dokonywano zapisow w ewidencji analitycznej. Natomiast
w sprawozdaniu Rb-28S ,,Roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkow budzetowych”
za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2010 r. Urzedu Miasta i Gminy wydatki wykonane
wykazane w kolumnie 6 tego sprawozdania ujeto na podstawie danych wynikajacych z kont
101-2, 130-2 i 234, co narusza § 8 ust. 2 pkt 3 Zalacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finanso6w z dnia 3 lutego 2010 r. Powyzsze wynika z tego, ze w momencie podjecia gotowki
z rachunku bankowego do kasy nie wskazywano podziatki klasyfikacji wydatkdéw, natomiast
w przypadku dokonywania wydatkéw z pobranych zaliczek klasyfikacje wydatku (rodzaj
wydatku) wskazywano dopiero w momencie rozliczenia zaliczki.

Nie ujmowanie wszystkich operacji dotyczacych zrealizowanych dochodéw 1 wydatkow
w ksiggach pomocniczych prowadzonych do kont 130-1 i 130-2 wg podzialek klasyfikacji
dochodow i1 wydatkoOw narusza réwniez art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci oraz zasady
funkcjonowania konta 130 okreslone w zalaczniku nr 2 do Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegOlnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnosé¢ za nieprawidlowosé ponoszq Z-ca Kierownika WF oraz Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 10

10.1 Wszystkie operacje ujmowane na koncie 130 ,Rachunek biezacy jednostki"
powtarza¢ w ewidencji szczegdlowej prowadzonej do tego konta wedhig podziatek
klasyfikacji dochodéw i wydatkoéw, stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6ézn. zm.) oraz zasad
funkcjonowania tego konta, okreslonych w Zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku.

10.2 W sprawozdaniach jednostkowych Rb-27S dochody wykonane wykazywac¢ na
podstawie danych ksiggowosci analitycznej dochoddéw budzetowych do rachunku biezacego
(subkonto dochodow), stosownie do § 3 ust. 1 pkt 4 1 ust. 2 ,Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetoéw jednostek samorzadu terytorialnego”,
stanowiacej Zatacznik Nr 39 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz § 6 ust. 1 pkt 3 tej
Instrukcji, zgodnie z ktorym w sprawozdaniach jednostkowych Rb-27ZZ w kolumnie
,Dochody wykonane ogoétem” wykazuje si¢ dochody wykonane na podstawie ewidencji
analitycznej do konta rachunek biezacy jednostki budzetowe;.

10.3 W sprawozdaniach jednostkowych Rb-28S wydatki wykonane wykazywaé
na podstawie danych ksiggowosci analitycznej wydatkow budzetowych do rachunku
biezacego (subkonto wydatkow), stosownie do § 8 ust. 2 pkt 3 ,Instrukcji sporzadzania
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sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”,
stanowiacej Zatacznik Nr 39 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 roku
w sprawie sprawozdawczoS$ci budzetowe;.

11. W bilansie jednostki Urzad Miasta i Gminy sporzadzonym wg stanu na 31 grudnia
2010 roku w pasywach bilansu, w pozycji D.1.6 — ,Sumy obce” wykazano kwote
68.927,20 zt, zamiast 84.908,21 zt — r6znica w kwocie 15.981,01 zt stanowi m.in. odsetki
od sum depozytowych i $rodki przekazane przez PFRON, ktére ujeto w pozycji D.I.1.5 —
,,Pozostale zobowiagzania”. Ponadto w pasywach bilansu wedtug stanu na koniec 2010 roku w
pozycji D.I.1.7 ujgto kwote 45.751,81 zt (suma sald kont 222 i 223), natomiast stan srodkow
na rachunkach bankowych Urzedu dotyczacych dochodoéw 1 wydatkow (konto 130) wynosit
63.942,11 zt. Roznica dotyczy m.in.: naleznego podatku VAT ujgtego na koncie 225
w kwocie 12.290,83 zt, poniewaz wplywy w cze$ci dotyczacej podatku VAT na koncie 130
ujmowano bez podziatek klasyfikacji budzetowej, sum do wyjasnienia ujgtych na kontach
201-0346 i 201-0687 w kwotach 110,67 zt i 4.350,12 zl oraz przypisanych pod data
31.12.2010 r. odsetek od $rodkow na rachunku bankowym wydatkow w kwocie 1.438,63 zi
ujetych zapisem: Wn 130-2 i Ma 201. Stan $rodkoéw na rachunkach bankowych dotyczacych
dochodow 1 wydatkow budzetu powinien by¢ zgodny z suma sald kont 222 1 223 stuzacych
do rozliczen dochodow i wydatkéw. Ponadto nieprawidlowo ujeto w ksiggach rachunkowych
1 wykazano w sprawozdaniach finansowych operacje dotyczace wptywu z tytulu odsetek od
srodkéw na rachunku bankowym, ktoére wplynety w dniu 31.12.2010 r. na rachunek bankowy
wydatkow i zostaly ujete na koncie 130-2 (subkonto wydatki) w korespondencji z kontem
201. Naliczone 1 przypisane przez bank odsetki stanowia dochody budzetu, jednakze
nie zostaly one ujgte w ksiggach pomocniczych do konta 130 w zakresie dochodow,
a w konsekwencji nie ujeto ich w sprawozdaniu Rb-27S za 2010 rok. Wplyw przypisanych
odsetek od $rodkdw na rachunku bankowym powinien byl zosta¢ ujety na koncie 130
(subkonto dochody) w korespondencji z kontem 750. Nieprawidlowo$¢ narusza art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z p6zn. zm.) oraz zasady funkcjonowania kont 130, 201, 750 okreslone w Zataczniku Nr 2
do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowosé¢ ponoszq Z-ca Kierownika WF
i Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 11

11.1 Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmowa¢ w ksiggach rachunkowych
i wykazywa¢ w sprawozdaniu finansowym ,,Bilans jednostki budzetowej” zgodnie z ich
treScia ekonomiczna w mysl postanowien art. 4 ust 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn.
zm.).



11.2 Wplywy dochodow budzetowych z tytulu odsetek od srodkdw na rachunku bankowym
wydatkéw ujmowac:

Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” (subkonto dochody)

Ma 720 ,,Przychody z tytulu dochodéw budzetowych”,
oraz w dacie otrzymania dochodoéw dokonywa¢ zapisu w ksiggach pomocniczych (ewidencji
szczegdtowej dochoddéw budzetowych) i wykazywaé je w sprawozdaniu Rb-27S jako
dochody otrzymane w okresie w ktorym wplyngly na rachunek bankowy.
11.3 Przestrzega¢, aby stan $rodkow na rachunkach bankowych Urzgdu stuzacych do
ewidencji dochodow i wydatkow budzetowych byt rowny sumie sald kont 222 — , Rozliczenie
dochodoéw budzetowych” 1 223 - | Rozliczenie wydatkoéw budzetowych” oznaczajacych
odpowiednio stan dochodow budzetowych zrealizowanych, lecz nieprzelanych do budzetu
oraz stan srodkéw pienigznych otrzymanych na pokrycie wydatkéw budzetowych, lecz
niewykorzystanych do konca roku.

12. Na koniec 2010 roku w Urzedzie nie dokonano aktualizacji naleznosci, CO narusza

art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 35b ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci

(Dz.U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) oraz § 8 rozporzadzenia Ministra Finansow z

dnia 5 lipca 2010 r. W toku kontroli stwierdzono, ze jednostka posiada m.in. naleznosci z

tytutu podatkow przeterminowane o znacznym stopniu prawdopodobienstwa niesciagalnosci.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosé ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 12

Na koniec kazdego roku budzetowego dokonywac aktualizacji naleznos$ci, stosownie do art. 7
ust. 1 w zwiazku z art. 35b ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U.
z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) oraz § 8 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 r.

13. W sprawozdaniu ,.Zestawienie zmian w funduszu jednostki” Urzedu Miasta i Gminy
sporzadzonym na dzien 31.12.2010 r. zrealizowane wydatki w 2010 roku z tytutu wydatkow
niewygasajacych w kwocie 1.351.538,75 zt ujeto w poz. 1.9 — ,Inne zwigkszenia”, zamiast
w poz. I1.2 ,Zrealizowane wydatki”. Natomiast dotacje uznane za rozliczone udzielone
z budzetu gminy na kwotg¢ 4.158.836,97 zl ujeto w poz. II1.10 ,,Inne zmniejszenia” zamiast
w poz. lII.4 ,Dotacje 1 $rodki na inwestycje”. Stwierdzona nieprawidlowos$¢ narusza art. 4
ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowosé ponoszq Inspektor WF, Z-ca Kierownika oraz
Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 13

Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, wykazywa¢ w sprawozdaniu ,.Zestawienie zmian
w funduszu” zgodnie z ich trescia ekonomiczna, stosownie do art. 4 ust 1 i ust. 2 ustawy
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z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
Z pozn. zm.).

14. W sprawozdaniu ,Rachunek zyskow 1 strat” jednostki Urzad Miasta i Gminy
sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2010 r. w pozycji E.Il — ,Pozostate koszty operacyjne”
nie wykazano danych, natomiast w pozycji tej powinny byly zosta¢ ujgte CO najmniej
ponoszone przez Urzad koszty z tytulu optaty komorniczej. W 2010 roku koszty te na kwotg
15.399,92 zt ewidencjonowano na koncie 750 i wykazano w pozycji H.l. — ,,Odsetki” tego
sprawozdania. W pozycji G. ,,Przychody finansowe”, II ,,Odsetki”” wykazano kwote¢ 56.760,91
zl, ktéra obejmuje uzyskane w 2010 roku odsetki od zaleglo$ci podatkowych klasyfikowane
do § 091, natomiast pozostale odsetki (§ 092) zaklasyfikowane m.in. do rozdz. 70005
na kwoteg 5.881,40 zi, do rozdz. 75023 na kwotg 76.766,93 zt nie zostaly wykazane jako
przychody finansowe z tytutu odsetek w tym sprawozdaniu. Ponadto odsetki te ujmowano w
2010 roku na koncie 760 zamiast na koncie 750, czym naruszono zasady funkcjonowania tych
kont okreslone w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006
r. Roéwniez w pozycji D.IV — ,Inne przychody operacyjne” wykazano przychody ujmowane
na koncie 760, w tym m.in. przychody z najmu i dzierzawy sktadnikow majatkowych (§ 075),
ktore w czeSci nie stanowiacej pozostatych przychoddéw operacyjnych wymienionych w
opisie konta 760 powinny by¢ ujete na innym koncie zespotu 7 — 700 lub 750 oraz wykazane
w czesci A tego sprawdzania. Stwierdzona nieprawidlowos$¢ narusza art. 4 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponoszq Inspektor Wydziatu Finansowego,
Z-ca Kierownika WF oraz Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 14

14.1 Rzetelnie i jasno, zgodnie z trescia ekonomiczna przedstawia¢ dane w ksiggach
rachunkowych i w sprawozdaniach finansowych m.in. w rachunku zyskow i strat, stosownie
art. 4 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U.
2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

14.2 Koszty oplaty komorniczej ujmowac na koncie 761 — ,,Pozostale koszty operacyjne”
1 wykazywa¢ w pozycji E — ,,Pozostale koszty operacyjne” sprawozdania ,,Rachunek zyskow
i strat”.

14.3 Przychody z tytulu dochoddéw budzetowych w tym z tytulu odsetek, dochodow
z najmu i dzierzawy ujmowac na koncie 720 - ,,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych”
1 wykazywa¢ w pozycji A.V - ,Przychody z tytulu dochodéw budzetowych” sprawozdania
»Rachunek zyskow i strat”.

15.  Podatnik w zlozonej deklaracji na podatek od nieruchomos$ci na 2010 rok wykazat
3036 m’ powierzchni gruntow zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
zamiast 3125 m?, zgodnie z danymi wynikajacymi z ewidencji gruntow. Organ podatkowy
zaniechal wezwania podatnika w celu zlozenia prawidlowej deklaracji na podatek oraz nie
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wszczat postgpowania podatkowego i nie wydal decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego, co narusza art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pé6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 9 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613
Z p6ézn. zm.). Na skutek powyzszego zanizono nalezny gminie podatek od nieruchomosci
za 2010 rok o kwotg 65 zt. Stwierdzono réwniez przypadek nie sprawdzenia deklaracji
na podatek rolny, w ktorej podatnik wykazatl inna powierzchni¢ gruntow podlegajaca
opodatkowaniu niz wynikajaca z ewidencji gruntdw, na skutek czego zanizono nalezy gminie
podatek z 2010 rok o kwotg 24 zt.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponoszq Inspektor i Z-ca Kierownika Wydziatu
Finansowego.

Whniosek pokontrolny Nr 15

15.1 Sprawdza¢ przedkladane deklaracje podatkowe, w celu stwierdzenia ich formalne;j
poprawnosci oraz ustalenia stanu faktycznego, w zakresie niezbednym do stwierdzenia jego
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do przepisow art. 272 pkt 2 i 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
z p6zn. zm.). W razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji (np. w przypadku
wykazania przez podatnika innej powierzchni gruntdow niz wynikajaca z ewidencji
geodezyjnej) wzywacé podatnikdw do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbgdnych
wyjasnien lub do uzupehienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwos¢
rzetelnosci danych w niej zawartych, stosownie do przepisow art. 274a § 2 Ordynacji
podatkowej. W sytuacji gdy zlozona przez podatnika deklaracja zawiera bledy rachunkowe,
inne oczywiste omytki albo wypetiono ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami —
korygowa¢ deklaracj¢, dokonujac stosownych poprawek, jezeli zmiana wysokosci
zobowigzania podatkowego w wyniku korekty nie przekroczy kwoty 1.000 zt, zgodnie
Z przepisami art. 274 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Podatnikowi dorgcza¢ uwierzytelniona
kopie skorygowanej deklaracji wraz z informacja o — zwiazanej z korekta deklaracji — zmianie
wysoko$ci zobowiazania podatkowego, w mysl przepisow art. 274 § 2 Ordynacji podatkowej.
Jezeli zmiana wysokos$ci zobowiazania podatkowego w wyniku korekty przekroczy kwote
1.000 zt — wezwa¢ podatnika do jej skorygowania oraz do zlozenia niezbednych wyjasnien,
wskazujac przyczyny z powodu ktorych informacje zawarte w deklaracji podaje sig
w watpliwos¢, stosownie do przepisow art. 274 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;.

15.2 W razie niezlozenia deklaracji — przeprowadzi¢ postgpowanie podatkowe i okresli¢
decyzja prawidlowa wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, stosownie do przepisow art. 21
§ 3 Ordynacji podatkowe;.

15.3  Przy opodatkowywaniu gruntow uwzgledniaé przepisy art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287), a takze
art. 1 ustawy o podatku rolnym w zwiazku zart. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, zgodnie z ktérymi podstawg wymiaru podatkow stanowia dane zawarte
w ewidencji gruntow i budynkow, przy czym grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow
jako uzytki rolne, z wyjatkiem zajg¢tych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz
dziatalnos¢ rolnicza, podlegaja opodatkowaniu podatkiem rolnym
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16.  Dziesig¢ jednostek oswiatowych Gminy ustawowo zwolnionych z podatku nie ztozyto
deklaracji na podatek od nieruchomos$ci, pomimo takiego obowiazku wynikajacego z art. 6
ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pézn. zm.). W zaistnialej sytuacji organ podatkowy zaniechat
obowiazku zadania od podatnikoéw zlozenia deklaracji, co narusza art. 274a § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).
Odpowiedzialnosé za nieprawidlowos¢ ponosza Inspektor i Z-ca Kierownika WF.

Whniosek pokontrolny Nr 16

Egzekwowac¢ od jednostek o$swiatowych korzystajacych ze zwolnien w podatku na mocy
przepisOw niniejszej ustawy obowigzek skladania deklaracji podatkowych, stosownie
do art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.,
Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.) oraz art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.).

17.  Urzad Miasta i Gminy nie zlozyt deklaracji na podatek lesny na 2010 rok oraz nie
dokonywal wplat z tego tytulu, do czego zobowiazywal art. 6 ust. 5 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pdzn. zm.) pomimo,
ze posiadat w zasobie grunty lesne sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkéw jako
lasy.

Odpowiedzialnosé za nieprawidlowos¢é ponoszq Inspektor i Z-ca Kierownika WF.

Whiosek pokontrolny Nr 17

Corocznie sktada¢ deklaracje na podatek lesny przez Urzad Miasta i Gminy obejmujace lasy
znajdujace si¢ w zasobie nieruchomosci Gminy, stosownie do art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z p6zn. zm.).

18. W zakresie prawidlowosci prowadzenia w 2010 roku ewidencji podatkow 1 optat
zgodnie z zasadami okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 21 czerwca
2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci 1 planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat
1 niepodatkowych nalezno$ci budzetowych dla organow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) stwierdzono, ze w ewidencji szczegotowej do konta
221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych” - na kontach podatnikéw — przypisow
dokonywano pod data wystawienia decyzji a nie pod data dorgczenia decyzji, co narusza
§ 4 ust. 2 pkt 2 w/w Rozporzadzenia.
Odpowiedzialnosé za nieprawidtowosé ponoszq Z- ca Kierownika WF oraz Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 18

18.1 Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych, w tym z podatkow 1 oplat lokalnych
przypisywanych na podstawie decyzji ustalajacych ich wysokos$¢ lub na podstawie deklaracji
podatkowych, ujmowac na biezaco w ksiedze gtdéwnej Urzedu nastgpujaco:
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— przypis naleznosci:
Wn 221 ,,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych",
Ma 720 ,,Przychody z tytulu dochodéw budzetowych",
— odpisy naleznosci:

Wn 720 ,,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych",

Ma 221 ,Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych",
zgodnie z zasadami funkcjonowania w/w kont okreslonymi w Zalaczniku Nr 3
do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. oraz § 17 i 20 Rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu
kont dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208,
poz. 1375).
18.2 Przypisy, odpisy i wplaty naleznosci podatkowych ujmowaé w ewidencji ksiggowej
na biezaco, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(Dz. U. z 2009 r.. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.), na podstawie dokumentéw wymienionych
w § 4 powolanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
18.3 Przypisu naleznosci od podatnikow w ewidencji ksiggowej, w tym na koncie
podatnika oraz w rejestrze przypisow i odpisdéw dokonywac pod data skutecznie dorgczonej
decyzji lub pod data zlozenia deklaracji, stosownie do art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn.
zm.), w zwiazku z § 4 ust. 2 pkt 1 1 2 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25
pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.

19.  Ewidencje ksiegowa podatkoéw pobieranych w formie lacznego zobowiazania
pienigznego prowadzono na jednym koncie podatkowym dla kazdego podatnika, bez
uwzglednienia rodzaju podatku. Powyzsze narusza § 11 ust. 4 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie
ewidencji podatkow, oplat 1 niepodatkowych nalezno$ci budzetowych dla organdéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761), zgodnie
z ktorym dla kazdego podatnika prowadzi si¢ odrgbne konto szczegdtowe w kazdym podatku.
Ponadto ewidencja ksiggowa podatkow - konta szczegotowe wg podatnikow, nie posiada
wyodrebnionych stron konta ksiggowego Wn i Ma, co uniemozliwia uzgodnienie obrotow
z kontem ksiggi glownej i stanowi naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowosci w zwiazku z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
21 czerwca 2006 roku.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosé ponoszq Z- ca Kierownika WF oraz Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 19

19.1 Dla kazdego podatnika prowadzi¢ odrgbne konto w kazdym podatku, stosownie
do § 11 ust 4 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).
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19.2 Konta szczegotowe prowadzone do kont analitycznych w ramach syntetycznego konta
221 — ,Nalezno$ci z tytulu dochodéw budzetowych” stuzace do ewidencji rozrachunkow
z poszczegdlnymi podatnikami z tytulu naleznych i wplacanych przez nich prowadzi¢
z wyodrgbnieniem stron kont (Wn i Ma), stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci w zwiazku z § 9 ust. 2 1 § 22 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku.

20. W zakresie windykacji zalegtosci w podatku od nieruchomosci powstatych w latach
2008 — 2009 prowadzonej w latach 2008 - 2010 stwierdzono, ze organ podatkowy nie
w kazdym przypadku prowadzil terminowo czynnosci windykacyjne w stosunku do
dtuznikéw podatku od nieruchomosci, co narusza § 2, § 3 ust. 1, § 5 ust. 1 oraz § 6 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137,
poz. 1541 =z pdzn. zm.), zobowiazujacych wierzyciela do systematycznej kontroli
terminowos$ci zaplaty zobowiazan pieni¢znych, wystania zobowigzanemu upomnienia, jezeli
nalezno$¢ nie zostanie zaplacona w terminie oraz wystawienia tytulu wykonawczego
1 skierowania do wilasciwego miejscowo Urzedu Skarbowego, po bezskutecznym uplywie
terminu  okreslonego upomnieniem. Wierzyciel jest zobowiazany przesyla¢ tytuty
wykonawcze do organu egzekucyjnego systematycznie i bez zwloki.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponoszq  Podinspektor WF, Zastepca
Kierownika Wydziatu oraz byly Burmistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 20

20.1 Dokonywac systematycznej kontroli terminowos$ci zaptaty zobowigzan podatkowych,
zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).

20.2 W przypadku zwloki w zaptacie zobowiazania podatkowego podejmowacé czynnosci
zmierzajace do wszczecia postgpowania egzekucyjnego wystawiajac upomnienie, zgodnie
z § 3 ust. 1 powotanego wyzej Rozporzadzenia.

20.3 Tytuly wykonawcze wystawia¢ po uplywie 7 dni od dnia dorgczenia upomnienia,
stosownie do § 5 ust. 1, w zwiazku z § 3 ust. 1 w/w Rozporzadzenia.

21. W dniu 21.04.2010 roku dokonano wyptaty nagrody bytemu Kierownikowi Wydziatu
Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich w kwocie 1.000 zt. Nagroda zostala wyptacona na
podstawie listy plac, na ktorej adnotacji o kontroli pod wzglgdem merytorycznym dokonata
byta Kierownik Wydzialu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich, ktorej wyptacono
nagrode. Wyplaty nagrody uznaniowej dokonano w oparciu 0 pismo z dnia 20.04.2010 r.
bytego Burmistrza, w ktorym jako podstawe wyplaty nagrody uznaniowej wskazano § 10
ust. 4 lit. ¢ Regulaminu Wynagradzania Pracownikow w Urzedzie Miasta i Gminy
w Staszowie, tj. szczegdlne osiagnigcia w pracy zawodowej. Z pism znajdujacych
si¢ w aktach osobowych wynika, ze byly Burmistrz przyznal pracownicy nagrode¢ w zwiazku
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z pismem szkoly wyzszej, informujacym 0 wybraniu do publikacji w zeszytach naukowych
fragmentu pracy dyplomowej pracownicy. Przyznanie nagrody z w/w powodu stanowi
naruszenie § 10 ust. 4 w/w Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw w Urzgdzie Miasta
i Gminy w Staszowie wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 50/09 Burmistrza Miasta i Gminy
z dnia 27 kwietnia 2009 roku, zgodnie z ktorym nagrody uznaniowe moga by¢ wyptacane
z okazji Dnia Pracownika Samorzadowego, na koniec roku kalendarzowego, za szczegdlne
osiagnigcia w pracy. Publikacja pracy w zeszytach naukowych nie stanowi podstawy
do wyplaty nagrody a wskazany w pismie Burmistrza o przyznaniu nagrody powdd
szczegb6lne osiagnigcia w pracy zawodowej jest sprzeczny ze wskazana podstawa przyznania
nagrody.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc¢ ponosi byly Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 21

Nagrody dla pracownikéw przyznawaé za szczeglOlne osiagnigcia w pracy zawodowej,
stosownie do art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz.1458) oraz na zasadach okreslonych w obowiazujacym
w Urzedzie Regulaminie Wynagradzania Pracownikow.

22. W latach 2007 — 2010 byly Burmistrz zawieral corocznie umowy — zlecenia
na prowadzenie stalego rejestru wyborcOw 1 biezacej jego aktualizacji z pracownikiem
Urzedu Miasta i Gminy zatrudnionym na stanowisku inspektora ds. ewidencji ludnosci,
tj. umowa z dnia 2.04.2007 r. na okres od 1.04.2007 r. do 31.12.2007 r. za wynagrodzeniem
rocznym w kwocie 2.602 zl, umowa z dnia 29.02.2008 r. na okres 1.01.2008 .
do 31.12.2008 r. za wynagrodzeniem rocznym w kwocie 2.640 zi, umowa z dnia
23.04.2009 r. na okres 1.01.2009 r. do 31.12.2009 r. za wynagrodzeniem rocznym w kwocie
2.520 zt, umowa z dnia 25.02.2010 r. na okres 1.01.2010 r. do 31.12.2010 r. za
wynagrodzeniem rocznym w kwocie 2.520 zl. Burmistrz powierzajac pracownikowi
do wykonania zadania na podstawie w/w umow zlecen, w miejscu wykonywania umowy o
prace oraz w przedmiocie okreslonym biezacym zakresem dziatania Urzedu, faktycznie zlecit
prace w godzinach nadliczbowych. Stwierdzona nieprawidtowos$¢ narusza art. 42 ust. 2
1 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223,
poz. 1458), zgodnie z ktorymi jezeli wymagaja tego potrzeby jednostki, w ktorej pracownik
samorzadowy jest zatrudniony, na polecenie przelozonego wykonuje on pracg w godzinach
nadliczbowych. Pracownikowi za pracg wykonywana na polecenie przelozonego w godzinach
nadliczbowych przystuguje, wedlug jego wyboru, wynagrodzenie albo czas wolny w tym
samym wymiarze. Powyzej opisany stan faktyczny wskazuje, ze pracownicy wyptacono
w latach 2007 — 2010 roku wynagrodzenie na taczna kwotg 10.282 zt poza miesigcznym
wynagrodzeniem wyptacanym na podstawie umowy o pracg. Faktu wykonywania pracy
ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy nie udokumentowano w zaden sposob.
Dokonanie podwdjnego wynagrodzenia za te same czynnosci, wynikajace z biezace]
dziatalnosci Urzedu oraz umowy zlecenia narusza art. 138 pkt. 3, w zwiazku z art. 189 ust. 1
obowiazujacej do konca 2009 roku ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), a od dnia 1 stycznia 2010 roku art. 254
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pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240
z pdzn. zm.), zgodnie z ktorymi w toku wykonywania budzetu gminy jedna z obowiazujacych
zasad gospodarki finansowej jest dokonywanie wydatkéw w sposob celowy i oszczedny.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi byty Burmistrz.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pbézn. zm.), polegajace na dokonaniu wydatkéw ze S$rodkow publicznych
z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

Osobq mogqcq ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych moze by¢ Pan Andrzej Iskra — byty Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 22

22.1 Czynnosci shuzbowe realizowane w miejscu wykonywania umowy o pracg oraz
w przedmiocie okreslonym zakresem czynnosci pracownika (w tym zwiazane
z prowadzeniem i aktualizacja stalego rejestru wyborcow), ktorych wykonanie wymaga
potrzeby pozostania przez tego pracownika po godzinach pracy - zleca¢ jako prace
w godzinach nadliczbowych, stosownie do art. 42 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada
2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458).

22.2  Srodki dotacji na zadania zlecone — prowadzenie i aktualizacje stalego rejestru
wyborcow, sporzadzanie spisOw wyborcOw — przeznacza¢ na pokrycie catoksztattu kosztow
prowadzenia 1 aktualizowania rejestru, w tym na miesi¢czne wynagrodzenia pracownikow
realizujacych te zadania.

23. W 2010 roku byly Burmistrz zawarl z osobami fizycznymi umowy zlecenia
przedmiotem, ktorych bylo nadzorowanie pracownikOw grupy interwencyjnej oraz
prowadzenie prac remontowych w Szkole Podstawowej w Wiazownicy Duzej
tj. szpachlowania, malowania $cian, montazu paneli podlogowych, stolarki okiennej
1 drzwiowej oraz montaz armatury sanitarnej, nadzor i1 organizacj¢ pracy robotnikow
zatrudnionych przy remoncie w/w Szkoty. Wydatkéw z tytulu zawartych umow zlecenia
dokonano ze srodkow ujetych w planie finansowym Urzedu Miasta i Gminy. Zawarcie
w/w uméw na taczna kwote 2.850,00 zl przez bylego Burmistrza bylo bezpodstawne,
poniewaz zadania zlecone tymi umowami wynikaja z biezacej dzialalnosci danej Szkoty.
Wydatki z tytutu prac remontowych szk6t powinny by¢ ujgte w planie finansowym jednostek
(szkot), a umowy powinien zawiera¢ Dyrektor Szkoly. Zawarcie powyzszych umow zlecenia
i dokonanie wydatkow w ramach planu finansowego Urzedu narusza art. 44 ust. 3 pkt 1,
art. 254 pkt 3 oraz art. 249 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponosi byly Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 23
23.1 Ze srodkéw ujetych w planie finansowym Urzgdu dokonywaé wydatkow w sposob
celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
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naktadow dotyczacych funkcjonowania Urzedu, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 1 oraz art. 254
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
Z pozn. zm.).

23.2 Nie uyyjmowa¢ w planie finansowym Urzedu wydatkow dotyczacych dziatalnosci
podlegtych jednostek, stosownie do art. 249 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych.

24. W 2010 roku na podstawie polecen wyjazdow shuzbowych wystawionych przez
bytego Burmistrza lub osobeg przez niego upowazniona dla dwoch pracownikéw dokonywano
wydatkow tytulem podrozy stuzbowych po terenie Miasta Staszow samochodami nie
bedacymi wlasnoscia pracodawcy. Zgodnie z art. 77° § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku
Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 z pozn. zm.) jazdy po terenie miejscowosci
w ktorej znajduje si¢ siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy nie stanowia
podrozy shuzbowej, poniewaz podrdza stuzbowa jest wykonywanie zadan shuzbowych poza ta
miejscowoscia. Natomiast zwrot kosztow uzywania przez pracownika w celach stuzbowych
do jazd lokalnych samochodéw osobowych, niebedacych wilasnoscia pracodawcy, powinien
nastgpowa¢ na podstawie umowy cywilnoprawnej, zawartej migdzy pracodawca
a pracownikiem, o uzywanie pojazdu do celow stluzbowych, na warunkach okreslonych
W rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw shuzbowych
samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow niebedacych wiasnoscia pracodawcy
(Dz. U. Nr 27, poz. 271 z pdzn. zm.), stosownie do § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponoszq byly Burmistrz i byly Kierownik
Wydziatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich.

Whiosek pokontrolny Nr 24

Zwrotu kosztow uzywania przez pracownika samochodéw osobowych, niebedacych
wlasnoscia pracodawcy w celach stuzbowych do jazd lokalnych po terenie miejscowosci
w ktorej znajduje si¢ siedziba pracodawcy dokonywac¢ na podstawie umowy cywilnoprawne;j,
zawarte] miedzy pracodawca a pracownikiem, o uzywanie pojazdu do celéow stuzbowych,
na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.
w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do
celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych
wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 z p6ézn. zm.), stosownie do § 1 ust. 1 tego
rozporzadzenia.

25. Byly Burmistrz umowami zlecenia z dnia 4.01.2010 r. i 1.07.2010 r. zlecit
wykonywanie czynno$ci Komendanta Miejsko — Gminnych Ochotniczych Strazy Pozarnych
w Staszowie za wynagrodzeniem 550 zt miesigcznie. W 2010 roku wyptacono z tego tytutu
kwote 6.600 zl. Zawarcie umowy cywilnoprawnej w przedmiocie wykonywania obowiazkow
Komendanta Miejsko — Gminnego OSP i pobieranie z tego tytulu wynagrodzenia narusza
art. 32 ust. 3a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciw pozarowej (Dz.U.
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z 2009 r., Nr 178, poz. 1380 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym gmina moze zatrudni¢ gminnego
komendanta ochrony przeciwpozarowej. Pod pojeciem zatrudnienia nalezy rozumie¢ zawarcie
umowy 0 prace, okreslajacej zakres powierzonych zadan zwiazanych z dziatalnos$cia
ochotniczych strazy pozarnych.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi byly Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 25

Swiadczenia pienigzne dla Komendanta Miejsko — Gminnych OSP z tytulu sprawowanej
funkcji wyptaca¢ wylacznie w formie wynagrodzenia, w ramach stosunku pracy jako jedynej
dopuszczalnej prawem gratyfikacji, zgodnie z art. 32 ust. 3a ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 roku o ochronie przeciw pozarowej (Dz. U. z 2009 r., Nr 178, poz. 1380 z p6zn. zm.).

26. W dniu 7.01.2010 roku byty Burmistrz zawarl umowe o $§wiadczenie stalej obstugi
prawnej na okres od dnia 7.01.2010 r. do dnia 31.12.2010 roku. W umowie ustalono
miesi¢gczne wynagrodzenie w wysokosci 5.742,00 zt brutto (4.706,56 zt netto). Kontrola
stwierdza, ze na dzien podpisania umowy warto$¢ udzielonego zamoOwienia wynosila
56.478,72 zt netto, tj. 14.711,83 EURO wedlug 3,839 Euro - kursu okreslonego
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie $redniego
kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zamdwien
publicznych (Dz.U. Nr 224, poz. 1796). Zamawiajacy przed podpisaniem w/w umowy nie
ustalit wartosci szacunkowej udzielonego zamowienia i nie przeprowadzil postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego na zasadach 1 trybie przewidzianym ustawa Prawo
zamoéwien publicznych. Nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 7 ust. 3,
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.
z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.). Nieprawidlowos$¢ narusza rowniez art. 254 pkt 4
ustawy z dnia 27 sierpnia o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktorym zlecanie zadan powinno nast¢gpowac na zasadzie wyboru najkorzystniejszej
oferty, z uwzglednieniem przepisow o zamoOwieniach publicznych. Ponadto stwierdzono,
ze w/w na dzien zawarcia umowy Zleceniobiorca nie byl wpisany na liste¢ radcow prawnych
— W umowie pozostawiono nie wpisane dane w tym zakresie. Zatem w przypadku, gdyby
stosowano Prawo zamowien publicznych i okreslono warunek legitymowania si¢ wpisem na
list¢ radcow prawnych osoba, ktorej udzielono zamdéwienia nie speliataby wymogow i oferta
podlegataby odrzuceniu. Ponadto nieprawidlowo okre§lono jedna ze stron w/w umowy,
tj. wskazano iz umowa zwarta zostata z Urzegdem Miasta i Gminy StaszoOw, zamiast z Gming
Staszé6w. Nieprawidlowos$¢ narusza art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. Nr 142, poz. 1591 z p6zn.zm.).

Odpowiedzialnos¢ ponosi bylty Burmistrz.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z p6zn. zm.) polegajace na udzieleniu zamdéwienia publicznego wykonawcy, ktory
nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w przepisach o zamowieniach publicznych.

19



Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych moze ponosié¢
Pan Andrzej Iskra — byty Burmistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 26

26.1 Przestrzega¢ obowiazku dokonywania wydatkow na  zasadzie = wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz zawierania umow, ktorych przedmiotem sa ustugi na zasadach
okreslonych w przepisach o zamowieniach publicznych, stosownie do przepisow art. 44 ust. 4
i art. 254 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 159
poz. 1240 z p6zn. zm.).

26.2 Zamoéwien publicznych udziela¢ wylacznie wykonawcom wybranym zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), stosownie do przepisOw art. 7 ust. 3 tej ustawy,
Z zastosowaniem jednego z trybow postgpowania wskazanych w przepisach art. 10 tej ustawy.
Przepisow ustawy nie stosuje si¢ wylacznie w przypadkach wskazanych w art. 4,
w tym przy udzielaniu zamowien, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych
rownowartosci 14.000 euro, zgodnie z przepisem art. 4 pkt 8 ustawy.

26.3 Warto$¢ zamdowienia ustala¢ z nalezyta starannoscia przed wszczeciem postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego, jako catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towarow 1 ustug, stosownie do przepisOw art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych, dokonujac tego — w przypadku
zamowien na dostawy lub ustugi — nie wczesniej niz 3 miesiace przed dniem wszczecia
postgpowania o udzielenie zamdéwienia, w mys$l przepisow art. 35 ust. 1 tej ustawy.
Prawidlowe ustalenie warto$ci zamdOwienia przed wszczeciem postgpowania ma istotne
znaczenie dla stwierdzenia obowiazku stosowania tej ustawy (tj. ustalenia czy wartos¢ tego
zamOwienia przekracza réwnowarto$¢ progu 14.000,00 euro wskazanego w przepisach
art. 4 pkt 8 tej ustawy).

27. W 2010 roku z budzetu Miasta i Gminy Staszow udzielono dotacji podmiotowych dla

2 instytucji kultury bez ustalenia zasad przekazywania i rozliczania dotacji przez Burmistrza

Miasta i Gminy. Nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie art. 247 ust. 2 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn.zm.).
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi byty Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 27

Ustali¢ zasady przekazywania i rozliczania dotacji podmiotowych udzielanych z budzetu
dla samorzadowych instytucji kultury, stosownie do art. 247 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

28.  Na podstawie uchwaly Rady Miejskiej Nr LXIX/557/10 z dnia 29.03.2010 roku
w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Staszowskiemu udzielono dotacji dla
Powiatu na dofinansowanie zakupu samochodu rozpoznawczo — terenowego dla potrzeb
Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Staszowie w kwocie 30.000 zt.
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Na postawie tej uchwaly w dniu 26.04.2010 r. Burmistrz zawart umowe¢ Nr 1/2010
z Powiatem Staszowskim o udzieleniu dotacji na w/w cel 1 wysokosci okreslonej przez Radg.
W 2010 roku nie bylo podstaw udzielania pomocy finansowej na w/w zadanie w formie
pomocy finansowej, poniewaz cel na ktory przyznano dotacj¢ nie stanowil zadania wlasnego
Powiatu. Nieprawidlowos$¢ narusza art. 216 ust. 2 pkt 5 i art. 220 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych w zwiazku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.). Do 31.12.2010 r.
koszty funkcjonowania Panstwowej Strazy Pozarnej gminy mogly czg$ciowo pokrywac
na postawie art. 19 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U.
22009 r. Nr 12, poz. 68 z pdzn. zm.) w formie dotacji przekazywanych do budzetu powiatu
na podstawie porozumienia (umowy) zawartego migedzy Powiatem a Gming przekazujaca
srodki. W konsekwencji powyzszego wydatek z tytulu w/w dotacji zostat zaklasyfikowany
do paragrafu 6107 ,,Wptaty jednostek na panstwowy fundusz celowy na finansowanie lub
dofinansowanie zadan inwestycje 1 zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie
porozumien (umoéw) migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego”, zamiast do paragrafu
6620 ,Dotacje celowe przekazane dla powiatu na inwestycje i zakupy inwestycyjne
realizowane na podstawie porozumien (uméw) miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego”, co stanowi naruszenie zasad klasyfikacji wydatkow okreslonych w
zalaczniku nr 4 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodoéw 1 rozchodow oraz srodkow
pochodzacych ze zrddet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponoszq byta Kierownik  Wydziatu
Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich oraz byly Burmistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 28

28.1 Pokrywania cze$ci kosztow funkcjonowania Panstwowej Strazy Pozarnej dokonywaé
poprzez Wojewoddzki Fundusz Wsparcia Panstwowej Strazy Pozarnej, stosownie do art. 19e
w zw. z 19b pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U.
z 2009 r. Nr 12, poz. 68 z p6zn. zm.).

28.2 Nie udziela¢ pomocy finansowej ani rzeczowej Powiatowi na zadania inne niz zadania
wilasne powiatu, stosownie do 216 ust. 2 pkt 5 i art. 220 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z pdzn. zm.)

28.3 Prawidlowo stosowaé klasyfikacj¢ paragrafow wydatkow budzetu okreslona w
Rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegdlowe;j
klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodoéw i rozchodow oraz srodkéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207).

29. W zakresie udzielenia w 2010 roku dotacji dla jednostek spoza sektora finansow
publicznych, udzielonych na podstawie przepisow ustawy o pozytku publicznym
1 wolontariacie stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:
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a)

b)

Umowami Nr 04/EZ/10, Nr 11/EZ/10, Nr 14/EZ/10 zlecono do realizacji inne zadania
niz okreslone w ogloszeniu o otwartym konkursie ofert na realizacj¢ zadan
publicznych w 2010 roku - Zarzadzenie Burmistrza Nr 2/2010 z dnia 6.01.2010 roku.
W ogloszeniu przewidziano do realizacji 7 zadan publicznych, natomiast Burmistrz
zlecit umowami realizacje 4 zadan. Umowy zostaly zawarte na takie same zadania
I w takich samych kwotach, jakie zostaly wskazane w zlozonych ofertach. Oferty
okreslaly inne rodzaje zadan niz podane w ogloszeniu - zadania zostaly polaczone
np. pitka reczna i lekkoatletyka. Zalaczone do ofert kosztorysy, jak rowniez umowy
nie okreslaty kwoty jaka zostanie wykorzystana do realizacji poszczegdlnych zadan.
Nieprawidtowos$¢ stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
roku o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie. Przyjgcie 1 rozpatrywanie
przez Komisjg¢ nieprawidtowych ofert (ofert zawierajacych kalkulacj¢ kosztow innych
zadan niz okre$lone w ogloszeniu) stanowi naruszenie art. 14 pkt 3 tej ustawy, zgodnie
z ktérym oferta powinna zawiera¢ w szczeg6lnosci m.in. kalkulacj¢ przewidywanych
kosztow realizacji zadania publicznego oraz zarzadzenia Burmistrza Nr 2/2010 z dnia
6.01.2010 roku z ktéorego wynika, ze podmioty uprawnione do udzialu w
postgpowaniu konkursowym sktadaja pisemne oferty realizacji zadania (odrgbnie na
kazde zadanie).

W konkursie przeprowadzonym na podstawie zarzadzenia Nr 2/2010 odrzucono jedna
z dwoch ofert zlozonych na zadanie pn. ,,Zorganizowanie wypoczynkowego letniego —
kolonii dla dzieci z rodzin dysfunkcyjnych”. W dokumencie pn. ,,Opinia Komisji
Konkursowej” z dnia 22.02.2010 r. wskazano, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata
obydwie oferty i zawiera adnotacjc o tresci: ,jednakze Komisja wnioskuje
0 przyznanie dotacji dla stowarzyszenia dziatajacego na ,,naszym” terenie, poniewaz
juz realizowalo takie zadanie w roku ubieglym”. Pismem z dn. 19.03.2010 r.
wystanym dnia 20.04.2010 r., tj. po uptywie ok. 2 miesiecy od sporzadzenia w/w
Opinii Komisji Konkursowej poinformowano Fundacje, iz oferta nie spetniala
wymogoéw zawartych w zarzadzeniu Nr 2/2010 Burmistrza z dnia 6.02.2010 r.
(§11 pkt 4.5) i 4.6), tj. brak sprawozdania z dziatalnosci za 2009 rok oraz
uproszczonego sprawozdania finansowego za 2010 rok i w zwiazku z tym z przyczyn
formalnych oferta zostata odrzucona. Stwierdzono, ze Fundacja zlozyta sprawozdanie
z dziatalnosci za 2008 r. 1 sprawozdania finansowe za 2008 r. uzasadniajac
to trwaniem okresu sprawozdawczego. Wskazane przez Komisj¢ zarzadzenie
Nr 2/2010 dotyczylo ogloszenia o konkursie, w ktérym okreslono, iz do oferty nalezy
dofaczy¢: sprawozdanie z dziatalnosci za 2009 sporzadzone wedlug wzoru
stanowiacego zatacznik do oferty - § 11 pkt 4.5 zarzadzenia, sprawozdanie finansowe
(bilans, rachunek wynikéw lub zyskow 1 strat, informacja dodatkowa) za 2009,
w przypadku jego niesporzadzenia sprawozdanie za 2008 rok oraz uproszczone
sprawozdanie za 2009 rok, sporzadzone zgodnie z wytycznymi zwartymi
w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie
szczegbdlnych zasad rachunkowos$ci dla niektorych jednostek niebgdacych spotkami
handlowymi, nieprowadzacymi dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 2001, Nr 137,
poz. 1539 z p6zn. zm.) — przypadku braku sprawozdania finansowego nalezy zataczy¢
stosowne o$wiadczenie zawierajace podstawe prawna zwalniajaca z obowiazku
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sporzadzenia - § 11 pkt. 4.6 zarzadzenia. Ustalono, ze réwniez inne oferty
rozpatrywane w tym konkursie, ktéore nie zostaly odrzucone nie spetniaty
w/w wymogu. Ponadto powody odrzucenia wskazane piSmie wystanym do oferenta
w dniu 20.04.2010 r. nie zostaly wskazane w zadnym dokumencie dotyczacym
przeprowadzonego postgpowania konkursowego, tj. w/w ,Opinii Komisji
konkursowej”, protokole z posiedzenia Komisji z dnia 09.02.2010 roku, Zarzadzeniu
Burmistrza Nr 19/2010 z dnia 26.02.2010 r. w sprawie przyznania dotacji w 2010 roku
na realizacje zadan publicznych, zleconych przez Gming Staszéw do realizacji przez
organizacje pozarzadowe 1 inne podmioty prowadzace dzialalno$¢ pozytku
publicznego. Burmistrz w zadnym z dokumentéw sporzadzonych na okolicznos¢
wyboru nie sporzadzit uzasadnienia wyboru ofert, w ktérym powinien ustosunkowaé
si¢ do spelniania przez oferentow wymogoéw okreslonych w  ustawie
oraz w ogloszeniu.

Stwierdzone nieprawidlowosci wymienione w pkt. a) i b) stanowia naruszenie art. 5 ust. 3

i ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego

i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2010 r., Nr 234, poz. 1536).

c) W umowach dotacji w § 10 ust. 1 umowy okreslono, iz przyznane $rodki finansowe
Zleceniobiorca jest zobowiazany wykorzysta¢ w terminie do 14 dni od dnia
wskazanego w § 13 ust. 1 jako termin koncowy wykonania zadania. Powyzsze
spowodowato, iz wg umowy Nr 21/EZ/10 z dnia 15.03.2010 r. dotacja mogta by¢
wykorzystana do dnia 14.01.2011 r. Nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie art. 251
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240 z po6zn. zm.), z ktérego wynika, ze dotacje udzielone z budzetu gminy winny
zosta¢ wykorzystane do konca roku budzetowego.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponoszq p.o. Kierownik Wydziatu Edukacji,

Kultury, Zdrowia i Spraw Spolecznych i podinspektor Wydziatu oraz byly Burmistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 29

29.1 Srodki na realizacj¢ zadah publicznych powierzonych podmiotom spoza sektora
finansow publicznych przekazywaé po prawidlowo przeprowadzonym otwartym konkursie
ofert na zasadach i w formach okreslonych w przepisach art. 5 ust. 3 i 4 tej ustawy — ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
z 2010 r. Nr 234, poz. 1536).

29.2  Oferty na realizacj¢ zadan publicznych rozpatrywac zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o
pozytku publicznym 1 wolontariacie, a w szczegdlnosci ocenia¢ przedstawiona kalkulacje
kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego
poszczeg6lnych zadan, stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

29.3 Przeprowadzac rzetelna kontrolg ofert skfadanych w zwiazku z ogloszeniem konkursu
na realizacje zadan publicznych oraz odrzucaé oferty, ktore nie zawieraja wszystkich
elementow okreslonych w art. 14 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

29.4 W umowach dotacji nie okresla¢ terminu wykorzystania dotacji przekraczajacego rok
budzetowy, w ktorym dotacja zostata udzielona, stosownie do art. 251 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).
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30. Zamawiajacy w celu przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na zadanie pn; ,,Rewitalizacja Osiedla Potnoc w Staszowie — termomodernizacja
przedszkola nr 3” zadat od wykonawcéw spetlienia warunku okreslonego w art. 22 ust.1
pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych jako posiadania wiedzy i doswiadczenia poprzez
zalaczenie do oferty wykazu wykonywanych wcze$niej robot, z ktérego bedzie wynikato,
ze wykonawca w okresie pigciu lat przed uptywem terminu skladania ofert wykonat co
najmniej jedno zaméwienie obejmujace roboty budowlane w zakresie wykonania
termomodernizacji. Brak sprecyzowanych konkretnych ~wymogéw  uniemozliwito
zamawiajacemu dokonanie miarodajnej oceny mozliwosci wykonawcy, co do nalezytego
wykonania zamowienia oraz uniemozliwilo zadania dokumentéw potwierdzajacych
spelianie tych warunkéw. Niewlasciwe opisanie warunkéw udzialu w postepowaniu a w
szczego6lnosci nie dopelienie obowiazku podania opisu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow narusza art. 22 ust. 3, art. 25 oraz art. 36 ust. 1 pkt. 5 i art. 41 pkt. 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych. Zadanie dokumentéw na potwierdzenie
speliania warunkow udziatu w postgpowaniu, W sytuacji kiedy zamawiajacy tych warunkow
faktycznie nie sformulowat jest zbedne (formalnie pozbawione podstaw prawnych). Ustalajac
warunki udzialu w postgpowaniu zamawiajacy winien ustali¢ jednoznaczne, minimalne
wymogi, dostosowane do wielkosci 1 stopnia skomplikowania zamowienia. Dopiero
sprecyzowanie konkretnych wymogoéw umozliwi zamawiajacemu miarodajna oceng
mozliwos$ci wykonawcy, co do nalezytego wykonania zamdéwienia oraz zadanie dokumentow
potwierdzajacych spetianie tych warunkow.
Odpowiedzialnosé za nieprawidtowosé ponosi byty Burmistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 30

30.1 W specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia oraz w ogloszeniu o zamdéwieniu
zawiera¢ warunki udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkow, stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 5 i art. 41 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

30.2 Nie zada¢ od wykonawcow dokumentéw potwierdzajacych spelianie warunkow
udziatlu w postepowaniu, w sytuacji gdy zamawiajacy nie zamiescit w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz w ogloszeniu o zamowieniu opisu sposobu dokonywania oceny
ich spetniania, stosownie do przepisow § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817), w zwiazku z przepisami art. 22 ust. 3 i art. 25 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

31. W zakresie kontroli procedury sprzedazy nieruchomosci stanowiacych mienie Gminy
2010 roku w drodze przetargu nieograniczonego stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

a) Nie poinformowano osoby ustalonej jako nabywca nieruchomos$ci, o miejscu

i terminie  zawarcia umowy sprzedazy nieruchomos$ci, o  skutkach

24



nieusprawiedliwionego nie przystapienia do umowy, o narusza art. 41 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym jezeli osoba ustalona jako nabywca
nieruchomosci nie przystapi bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu
i w terminie podanych w zawiadomieniu, o ktorym mowa w ust. 1, organizator
przetargu moze odstapi¢ od zawarcia umowy, a wplacone wadium nie podlega
Zwrotowi.

b) Nabywcow nieruchomo$ci wybranych w drodze przetargdw obciazono kosztami
wyceny nieruchomos$ci, czym naruszono art. 25 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponoszq Kierownik Wydzialu Planowania

Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomosciami i Geodezji oraz byly Burmistrz

Whniosek pokontrolny Nr 31

31.1 Przestrzega¢ obowiazku pisemnego zawiadamiania osoby wybranej w wyniku
przetargu jako nabywcy nieruchomosci o terminie i miejscu zawarcia umowy oraz o skutkach
wynikajacych z nieusprawiedliwionego niestawiennictwa, stosownie do art. 41 ust. 1 i ust. 2
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102,
poz. 651 z p6zn. zm.).

31.2 Zaprzesta¢ obcigzania nabywcow nieruchomosci kosztami ich wyceny, stosownie do
przepisow art. 25 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami.

32.  Nie podano do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej informacji
0 wywieszeniu w siedzibie Urzedu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy.
Nieprawidlowo$¢ narusza art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Kierownik Wydziatu Planowania
Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomosciami i Geodezji.

Whniosek pokontrolny Nr 32

Informacje o wywieszeniu w siedzibie Urzgdu wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych
do oddania w dzierzawe¢ zamieszcza¢ w prasie lokalnej, stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 102 poz. 651
z pdzn. zm.)

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.) oczekuje od Pana Burmistrza zawiadomienia o wykonaniu wnioskow
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.

25



Do wnioskoéw zawartych w wystapieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o zlozenie zastrzezen
takze w formie elektronicznej na adres wkgf(@kielce.rio.gov.pl.

PREZES
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Kielcach
I-1
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Rada Miejska w Staszowie
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