Kielce, dnia 28 wrzesnia 2011 r.
WK.60.51.4058.2011

Pan Stanislaw Barycki
Wojt Gminy Sitkowka — Nowiny

Wystapienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z p6ézn. zm.) oraz § 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib i zasiggu terytorialnego regionalnych izb
obrachunkowych oraz szczegoétowej organizacji izb, liczby cztonkéw kolegium 1 trybu
postgpowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747) przeprowadzita w dniach 5 — 16 wrze$nia 2011 roku
kontrole problemowq w zakresie windykacji podatkow za lata 2008 - 2010 w Gminie
Sitkéwka — Nowiny, na przyktadzie podatku od nieruchomosci. Protokot kontroli omowiono
1 podpisano dnia 21 wrzesnia 2011 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidlowos$ci i uchybienia, ktore
powstaly na skutek nieprzestrzegania obowiazujacych przepisow prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowa Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacj¢ nizej
przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjgcie innych niezbgdnych dziatah w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnos$ci.

1. W zakresie windykacji zaleglosci w podatku od nieruchomosci powstatych w latach
2008 — 2009 prowadzonej w latach 2008 - 2010 stwierdzono, ze osoby prawne i 0soby
fizyczne objgte kontrola (15 podatnikéw, ktorych zalegltosci z tytulu podatku od
nieruchomos$ci wynosza na dzien 31 grudnia 2009 roku ogotem 146.722,55 zi, w tym od 5
0sob prawnych 28.619,75 zt 1 od 10 osob fizycznych 118.102,80 zt) nie przestrzegaly
w latach 2008 — 2009 ustawowych termindéw zaptaty podatku od nieruchomosci, okreslonych
w art. 6 ust. 7 i ust. 9 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pézn. zm.). Organ podatkowy nie prowadzit
w okresie 2008 — 2010 systematycznej kontroli terminowosci zaptaty poszczegodlnych rat
podatku przez podatnikow i nie wzywal dluznikow do zaptaty powstatych zaleglosci,
po uplywie terminu ptatnosci podatku, tj. w przypadkach zwtoki w zaptatach poszczegolnych
rat podatku nie wystawiatl i nie wysylat na biezaco upomnien do zobowiazanych podatnikow.
W zdecydowanej wigkszosci przypadkow upomnienia byly wysytane do dtuznika dwa razy
w roku (czerwic — lipiec i styczen — luty). W wewnetrznych uregulowaniach dotyczacych
zasad ewidencji ksiggowej oraz poboru podatkéw 1 optat, ktore obowiazywaty w okresie
objetym kontrola, zawartych w Zarzadzeniach Wojta Gminy: Nr WG-PLF/114/06 z dnia 29



grudnia 2006 roku i Nr WG-PLF/45/10 z dnia 30 kwietnia 2010 roku, ustalono ogdlna zasadg,
ze w zakresie postgpowania windykacyjnego nalezy stosowaé m.in. przepisy okre§lone w
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisdw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Jednoczes$nie
dopuszczono mozliwo$¢, aby pracownik ksiggowosci podatkowej sporzadzal i przesytat
upomnienie na zalegtosci z tytulu podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego za I rate
razem z Il rata oraz za IIl rate razem z IV rata, jednak nie rzadziej niz 2 razy w roku
1 najpézniej do 20 lipca (w 2010 roku do 20 czerwca) — za I potrocze 1 do 31 stycznia
nastgpnego roku (w 2010 roku do 30 grudnia) — za II potrocze. W stosunku do osob
prawnych, ktore nie przestrzegaja ustawowych termindéw zaptaty podatku od nieruchomosci
nie ustalono odrgbnych, niz powszechnie obowiazujace, zasad i termindw prowadzenia
postegpowania windykacyjnego. Stwierdzony stan faktyczny w zakresie przesytania upomnien
do 0s6b fizycznych wskazuje, ze w przypadku 9 podatnikdéw nie przestrzegano w latach 2008
— 2010 ustalonego terminu do 31 stycznia nastgpnego roku (w 2010 roku do 30 grudnia) dla
zaleglo$ci za II potrocze danego roku, co narusza zasady okreslone w Zarzadzeniach Wojta
Gminy: Nr WG-PLF/114/06 z dnia 29 grudnia 2006 roku i Nr WG-PLF/45/10 z dnia 30
kwietnia 2010 roku. W stosunku do 5 os6b prawnych naruszono natomiast § 2 1 § 3 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137,
poz. 1541 z pbézn. zm.), zobowiazujacych wierzyciela do systematycznej kontroli
terminowosci zaptaty zobowiazan pieni¢znych, wystania zobowigzanemu upomnienia, jezeli
naleznos¢ nie zostanie zaptacona w terminie.
Ponadto w stosunku do dluznikow, ktorzy pomimo przestania upomnienia nie dokonali
wplaty wystapity przypadki, ze zaniechano podjecia w sposob prawidlowy dalszych
czynno$ci zmierzajacych do zastosowania srodkow egzekucyjnych z tytutu nie zaptaconych
rat podatku od nieruchomosci, tj.: nie wystawiono tytutu wykonawczego po bezskutecznym
uplywie terminu okreslonego w upomnieniu (dotyczy jednej osoby prawnej i dwoch osob
fizycznych) oraz w jednym przypadku tytut wykonawczy wystawiono ze znacznym
opoznieniem (dotyczy jednej osoby prawnej i szesciu osob fizycznych). Powyzsze stanowi
naruszenie § 5 ust. 1, § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22
listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisdéw ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pdzn. zm.), zobowiazujacych
wierzyciela do wystawienia tytutu wykonawczego i1 skierowania do wlasciwego miejscowo
Urzedu Skarbowego, po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego upomnieniem.
Wierzyciel jest zobowiazany przesyla¢ tytuly wykonawcze do organu egzekucyjnego
systematycznie 1 bez zwloki.
Stwierdzone nieprawidtowosci naruszaja rowniez art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966
roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229 poz. 1954
Z pozn. zm.), zgodnie z ktéorym w razie uchylania si¢ zobowigzanego od wykonania
obowiazku wierzyciel powinien podja¢ czynno$ci zmierzajace do zastosowania Srodkéw
egzekucyjnych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponoszq pracownice Referatu
Finansowego, ktore prowadzily ksiegowosé podatkowa, byta Skarbnik oraz Wojt Gminy.
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Whiosek pokontrolny Nr 1

1.1  Podejmowac¢ konsekwentne czynnosci zmierzajace do wszczecia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do podatnikow posiadajacych zaleglosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pdzn. zm.).

1.2  Dokonywa¢ systematycznej kontroli terminowosci zaptaty zobowigzan podatkowych,
zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.
U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).

1.3 W przypadku zwloki w zaptacie zobowiazania podatkowego podejmowaé czynnos$ci
zmierzajace do wszczgcia postgpowania egzekucyjnego wystawiajac upomnienie, zgodnie z §
3 ust. 1 powotanego wyzej Rozporzadzenia i obowiazujacymi uregulowaniami wewngtrznymi
w tym zakresie.

14  Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego w upomnieniu terminu platnosci,
wystawia¢ tytuly wykonawcze i kierowaé je do wlasciwego miejscowo urz¢du skarbowego
systematycznie 1 bez zwtoki, stosownie do przepisow § 5 ust. 1, § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 4
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137,
poz. 1541 z pézn. zm.).

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pozn. zm.) oczekuje od Pana Wojta zawiadomienia o wykonaniu wnioskow
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.

Do wnioskow zawartych w wystapieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Kielcach
I-/
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Rada Gminy Sitkéwka — Nowiny
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