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Uchwata Nr 39 /2012
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 11 lipca 2012 r.
w sprawie rozpatrzenia zastrzezen ztozonych przez Burmistrza Miasta Sandomierza do
wnioskéow Nr 34, 37.1, 37.2, 38 oraz 39 zawartych w wystgpieniu pokontrolnym z dnia
31.05.2012 r. znak WK-060.74.2011.2270.2012

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:

Przewodniczacy: Henryk Rzepa - Prezes lIzby
Cztonkowie: Wojciech Czerw, Monika Debowska-Sottyk - sprawozdawca, Ilwona Kudta, Joanna
Marczewska, Ewa Midura, Ireneusz Piasecki, Zbigniew Rekas

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 5a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych ( Dz. U. z 2001 Nr 55, poz. 577 z pdin. zm.)

postanawia
1. Nie uwzglednic¢ zastrzezen dotyczgcych wnioskdw pokontrolnych Nr 37.2. i 38 zawartych w
w/w wystgpieniu  pokontrolnym z powodu stwierdzenia zgodnosci tych wnioskow z
obowigzujgcymi przepisami prawa.

2. Uwzglednic zastrzezenia dotyczgce wniosku Nr 37.1 zawartego w wystgpieniu pokontrolnym
z uwagi na to, iz wniosek ten zostaty sformutowany w oparciu o niewtasciwe przepisy prawa.

3. Nie uwzgledni¢ zastrzezen dotyczacych wnioskdw Nr 34 i Nr 39 z powodu niewskazania
podstawy do ztozenia zastrzezenia do tych wnioskéw okreslonych w art. 9 ust. 4 w/w ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych.

Uzasadnienie
Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach skierowata w dniu 31 maja 2012 r. do Burmistrza
Miasta Sandomierza wystgpienie pokontrolne znak: WK-060.74.2011.2270.2012 sporzadzone po
zakonczeniu kontroli kompleksowej przeprowadzonej w dniach 19.12.2011 — 30.03.2012 r. W/w
wystgpienie doreczone zostato Burmistrzowi Miasta Sandomierza w dniu 4 czerwca 2012 r.

W dniu 18 czerwca 2012 r. doreczone zostaty w trybie art. 9 ust. 4 w/w ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych zastrzezenia do w/w wystgpienia pokontrolnego, dotyczgce wnioskow
pokontrolnych 28 a, 28b, 34, 37 a,37 b, 38 oraz 39.

I. Odnosnie wniosku pokontrolnego Nr 34 o tresci:

34.1 Srodki na realizacje zadan publicznych powierzonych podmiotom spoza sektora finansow
publicznych przekazywaé po prawidtowo przeprowadzonym otwartym konkursie ofert na
zasadach i w formach okreslonych w art. 5 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku



o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z pdin.
zm.).

34.2 Przeprowadzac rzetelng kontrole ofert sktadanych w zwigzku z ogtoszeniem konkursu na
realizacje zadan publicznych oraz odrzucac oferty, ktére nie zawierajg wszystkich elementow
okreslonych w art. 14 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie.

Kolegium RIO w Kielcach na podstawie wyciggu z protokotu kontroli i wystgpienia
pokontrolnego ustalito, ze Burmistrz zwrdcit sie do oferenta o uzupetnienie ztozonej w dniu
11.03.2010 r. oferty w terminie do dnia 7.04.2010 r. poprzez wpisanie prawidtowej nazwy
zadania publicznego oraz uszczegdtowienie z podziatem na kwoty ptac trenerdw i pracownikéw
obstugi pod rygorem odrzucenia oferty z przyczyn formalnych.

Ustalono réwniez, ze Sandomierski Klub Sportowy ,WIStA” uzyskat z budzetu miasta
Sandomierza  dotacje na realizacje zadania ,Prowadzenie szkolenia sportowego dzieci
i mtodziezy w zakresie pitki noznej, uczestnictwa we wspdétzawodnictwie sportowym, organizacji
imprez sportowych”, a sprawozdanie koricowe z wykonania zadania zostato ztozone przez
dotowanego w dniu 2.02.2011 r. tj. po terminie wynikajgcym z zawartej umowy, gdzie okreslono
termin rozliczenia na dzie 31.01.2011 r.

Burmistrz Miasta Sandomierza w zastrzezeniach ztozonych do wystgpienia pokontrolnego nie
sformutowat w stosunku do tego wniosku zarzutu naruszenia prawa poprzez jego btedng
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, a jedynie argumentowat, Ze tego rodzaju
nieprawidtowosci przez Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych oceniane sg jako znikomo
szkodliwe dla finansow publicznych, a na skutek tego postepowanie jest umarzane mimo
skierowanych przez Urzad Miasta Sandomierza zawiadomien o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych, przyznajac przez to, iz zgadza sie z tym, iz dziatanie takie jest nieprawidtowe skoro
sam kierowat do Rzecznika dyscypliny finansow publicznych zawiadomienie o wystgpieniu takiej
nieprawidtowosci. W zgtoszonych zastrzezeniach do omawianego wniosku pokontrolnego brak
byto wiec, zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych podstawy do
zgtaszania zastrzezen.

Kolegium RIO ogranicza sie wiec jedynie do wskazania, iz odmowa wszczecia przez Rzecznika
dyscypliny finansow publicznych wszczecia postepowania w danej sprawie nie jest jednoznaczna
ze stwierdzeniem, iz nie doszto do danej nieprawidtowosci.

Il. Odnosnie wniosku pokontrolnego Nr 37.1. o tresci

Na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego zadac¢ jedynie dokumentéw lub oswiadczen niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien
publicznych  (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 1z pdin. zm.) wskazanych
w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).



Kolegium stwierdzito, ze powyzsze zalecenie zostato sformutowane na skutek tego, ze
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia opracowanej na potrzeby realizacji zadania
»,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego socjalnego dwukondygnacyjnego o kubaturze
2.645,00m3, wraz z infrastrukturg techniczng, drogami dojazdowymi oraz miejscami
postojowymi przy ul. Trzesniowskiej w Sandomierzu” Zamawiajacy zgdat ztozenia oswiadczenia
o przeprowadzeniu wizji lokalnej na terenie budowy oraz zdobyciu wszelkich informacji, ktére
moga by¢ konieczne do przygotowania oferty. Burmistrz Miasta Sandomierza w ztozonych
zastrzezeniach do tego punktu zalecen pokontrolnych wskazuje, iz nieprawidtowo zastosowano
w omawianej sytuacji art. 25 ust 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Podnosi rowniez,
ze rodzaje dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcow uregulowane zostaty
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r.w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane /Dz. U. z 2009 r. Nr 226 poz.1817/ ktéry zawiera co prawda zamknigty
katalog dokumentéw jakich zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcy dotyczacych wytgcznie
wykazania spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu, braku podstaw do
wykluczenia oraz potwierdzenia, iz oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, jednakze w aktualnym stanie
prawnym w standardowym wzorze ogtoszenia o zamodwieniu sporzadzonym zgodnie
z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie wzordw ogtoszen zamieszczanych
w Biuletynie Zamodwien Publicznych /Dz. U. Nr 12, poz.69 r.2010r/ i zamieszczonym na portalu
Urzedu Zamowien Publicznych - w sekcji 1Il.6 ustawodawca wprowadza kategorie dokumentow
okre$lonych jako ,inne”. Wczesniej w sekgji l11.4. i I1I.5 w/w ogtoszenia wymienione sg wszystkie
dokumenty zgodne z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r
w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy - oznacza to
zdaniem sktadajgcego zastrzezenie, iz ustawodawca poza dokumentami wymienionymi
w rozporzadzeniu jw. dopuszcza mozliwos¢ zgdania przez zamawiajgcego takze innych
dokumentdw, ktére uzna za niezbedne dla prawidtowego przeprowadzenia postepowania
natomiast z rozporzadzenia (..) wynika, ze dopuszczalne jest Zzgdanie od zamawiajgcego
réwniez ,innych” dokumentdw, ktore zamawiajgcy uzna za niezbedne dla przeprowadzenia
postepowania. Takim dokumentem w ocenie sktadajgcego zastrzezenia jest oswiadczenie
wykonawcy o przeprowadzeniu wizji lokalnej.

Kolegium Izby stwierdzito, wobec rozbieznosci pomiedzy uregulowaniami zawartymi
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow
dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
mogg by¢ sktadane /Dz. U. z 2009 r. Nr 226 poz.1817/, a zawartymi w rozporzgdzeniu Prezesa
Rady Ministrow w sprawie wzorow ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamodwien
Publicznych /Dz. U. Nr 12, poz.69 r.2010r/ w zakresie okreslenia katalogu dokumentow jakich
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy, ktory zgodnie z pierwszym z w/w rozporzadzen jest
katalogiem zamknietym a zgodnie z drugim zamawiajgcy moze zadac¢ innych dokumentéw nie
mozna sformutowac zalecenia w wyniku, ktérego nalezatoby stosowac tylko jedno z dwdch w/w
rozporzadzen.



[1l. Odnosnie wniosku pokontrolnego Nr 37.2. o tresci

W  specyfikacji istotnych warunkdéw zamodwienia kazdorazowo zawiera¢ opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu — stosownie do przepisu art.
36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 z pdin. zm.). Ustalajgc warunki udziatu w postepowaniu okreslac
jednoznacznie, minimalne wymogi, dostosowane do wielkosci i stopnia skomplikowania
zamoOwienia oraz do realnej sytuacji na rynku potencjalnych wykonawcow.

Kolegium stwierdzito, iz powyzsze zalecenie pokontrolne zostato wydane po ustaleniu,
ze Zamawiajacy zaniechat zawarcia w SIWZ na zadanie ,Budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego  socjalnego  dwukondygnacyjnego o  kubaturze  2.645,00m?,  wraz
z infrastrukturg techniczng, drogami dojazdowymi oraz miejscami postojowymi przy ul.
Trzesniowskiej w Sandomierzu” precyzyjnych warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz opisania
sposobu, w jaki dokona oceny spetnienia przez wykonawcow warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie oséb zdolnych do wykonania zamdwienia.

W zastrzezeniach Burmistrz podnosi, iz jego zdaniem nie zostaf naruszony art. 36 ust. 1 pkt. 5 i
6, w zwigzku z art. 7 ust. 1 prawa zamowien publicznych, bowiem w stosunku do kazdego z
potencjalnych wykonawcéw wymogi zamawiajgcego okreslone zarowno w ogodlnodostepnej na
stronie internetowej SIWZ jaki w ogtoszeniu o przetargu byty identyczne.  Wskazuje
jednoczesnie ze, zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r, w
sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w
jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane - zamawiajgcy ma prawo zada¢ od wykonawcy
zataczenia do sktadanej oferty wykazu osob, ktére beda realizowaé zamdwienie zawierajgce
informacje dot. ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami
— nie oznacza to jednak, iz zamawiajgcy musi doktadnie sprecyzowac¢ wymogi co do kazdej
informacji zawartej w w/w wykazie. W ocenie sktadajgcego zastrzezenia w omawianym
przetargu zamawiajgcy szczegotowo okreslit jedynie rodzaj uprawnien jakie winien posiadac
kierownik budowy oraz jego przynaleznos¢ do wtasciwej izby samorzadu zawodowego,
natomiast pozostate zapisy dotyczgce wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego stanowic
miaty dla zamawiajgcego jedynie charakter informacyjny.

W zastrzezeniach czytamy réwniez, ze w aktualnym stanie prawnym — bez wzgledu na zakres
warunkdéw wymaganych przez zamawiajagcego w konkretnym przetargu w stosunku do osdb
przewidzianych do realizacji zamowienia, a w szczegdlnosci odpowiadajacych za jego wykonanie
/mimo, iz zamawiajgcy okreslit w SIWZ jednoznaczne, minimalne wymogi dot.np. wytacznie
posiadania uprawnien budowlanych znajdg sie wszystkie informacje jakie winien zawiera¢ wykaz
0s6b — zaréwno te potwierdzajgce spetnienie wymaganych w SIWZ warunkdéw udziafu
w postepowaniu, jak i te, ktére majg miec jedynie charakter informacyjny.

Kolegium Izby stwierdzito, po dokonaniu analizy tych argumentdw, ze Zamawiajgcy zaniechat
opisania sposobu dokonania przez niego oceny spetnienia przez wykonawcow warunkow



dotyczacych: liczby oséb, stopnia wyksztatcenia oraz lat doswiadczenia w oparciu o
obiektywne kryteria. Nie wskazat tez minimalnej liczby osob, stopnia wyksztatcenia
oraz lat doswiadczenia, jakimi ma legitymowac¢ sie wykonawca, aby Zamawiajacy
mogt uznac, ze spetnia on postawiony w SIWZ warunek dysponowania osobami zdolnymi do
realizacji przedmiotu zamodwienia.

Zadanie dokumentdw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w
sytuacji, kiedy zamawiajgcy nie opisat tych warunkow jest zbedne, pozbawione podstaw
prawnych. Ustalajgc warunki udziatu w postepowaniu zamawiajacy winien ustalic
jednoznaczne, minimalne wymogi, dostosowane do wielkosci i stopnia skomplikowania
zamowienia oraz realnej sytuacji na rynku potencjalnych wykonawcow. Dopiero
sprecyzowanie konkretnych wymogow odnosnie poziomu wiedzy i doswiadczenia, potencjatu
technicznego kadrowego, sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz wskazanie jednoznacznych
kryteriow oceny ich spetnienia, umozliwi zamawiajagcemu prawidtowg ocene mozliwosci
wykonawcy, co do nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia. W tym sensie wykaz osob,
ktére bedg uczestniczyé w realizacji zamowienia nie ma charakteru czysto "informacyjnego” -
pozbawionego znaczenia, nie wywotujgcego zadnego skutku prawnego. Na jego bowiem
podstawie zamawiajagcy moze dopiero  stwierdzi¢, czy wykonawca dysponuje
odpowiednim do realizacji zamowienia potencjatem kadrowym. Formutujgc przedmiotowy
warunek - zamawiajgcy winien jednoznacznie opisa¢ w jaki sposob dokona oceny
spetnienia przez wykonawce tego warunku. Przedmiotowego opisu - w zakresie liczby
0sOb, stopnia wyksztatcenia oraz lat doswiadczenia, zamawiajgcy nie zamiescit, ani w
SIWZ, ani w ogtoszeniu o zamodwieniu. Tym samym wykonawca, ktéry np. dysponuje jedng
osobg posiadajgcg Srednie wyksztatcenie, nie posiadajgcg zadnego doswiadczenia jest
traktowany na réwni z wykonawcg, ktéry dysponuje dwudziestoma osobami
legitymujgcymi sie wyzszym wyksztatceniem i dwudziestoma latami doswiadczenia. Jesli
jednak rzeczywiscie zamawiajgcy uznat, iz wykaz osob ma charakter czysto informacyjny,
to taka adnotacja winna znalezé sie w SIWZ.

IV Odnosnie wniosku pokontrolnego Nr 38 o tresci
Warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego opisywac

w jednakowy sposdéb w SIWZ oraz w ogtoszeniu o zamowieniu, stosownie do przepisow
art. 41 pkt 7 i art. 36 ust. 1 pkt 5i 6 w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcéw zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.).

Zalecenie powyzsze zostato wydane na skutek stwierdzenia rdznic pomiedzy trescig ogtoszenia o
zamowieniu, a trescig zatgcznika nr 4 do SIWZ, mianowicie w tresci ogtoszenia nie znalazty sie
informacje w zakresie wyksztatcenia oraz doswiadczenia, jakim miaty legitymowac sie osoby
biorgce udziat w realizacji zamowienia. Powyzsze narusza art. 41 pkt 7 i art. 36 ust. 1 pkt 5i 16 w



zwigzku z przepisem art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.).

Zdaniem zamawiajgcego przedstawionym w ztozonych zastrzezeniach nie zachodzg zadne
roznice miedzy trescig SIWZ a trescig ogtoszenia o zamodwieniu, gdyz w obydwu dokumentach
warunki udziatu sg identyczne, z tym tylko, iz do ogtoszenia o przetargu nie zatgcza sie wykazu
0sob sporzgdzonego zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, ktory
stanowi zafgcznik jedynie do SIWZ zamieszczanej wraz z ogtoszeniem na stronie internetowe]
zamawiajgcego. Zamawiajgcy wnosi ponadto, ze w odniesieniu do o0sdb realizujgcych
zamowienie warunkiem udziatlu w postepowaniu byto wytgcznie posiadanie okreslonych
uprawnien budowlanych, natomiast ich wyksztatcenie oraz doswiadczenie miato charakter
jedynie informacyjny. W zwigzku z powyzszym wskazano na niewtasciwe zastosowanie w
zaleceniach art. 41 pkt. 7 i art. 36 ust. 1 pkt. 5 i 6, w zwigzku z art.7 ust.1 ustawy — prawo
zamowien publicznych, ktory jak twierdzi sktadajgcy zastrzezenie nie byt naruszony przez
zamawiajgcego.

Kolegium stwierdzito, ze zamawiajacy powinien dochowac wszelkiej starannosci, aby warunki
udziatu w postepowaniu byty jednakowe w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia, w
zatgcznikach do niej oraz w ogtoszeniu o zamowieniu. Zamawiajgcy - formutujgc w SIWZ warunki
udziatu w postepowaniu dotyczace wyksztatcenia oraz lat doswiadczenia winien jednoznacznie -
w oparciu o obiektywne kryteria opisac¢ w jaki sposéb dokona oceny ich spetnienia. Takie same
warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz opis sposobu
dokonywania oceny ich spetnienia winien znalez¢ sie w tresci ogtoszenia o zamodwieniu. W
zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia przepiséw art. 41 pkt 7 i art. 36 ust. 1 pkt 51 pkt 6, w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych jest
zasadny.

V. Odnoscie wniosku 39 o tresci
Egzekwowaé od wykonawcdéw obowigzek wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w terminie wynikajgcym ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Wykonawca tytutem zabezpieczenie naleiytego wykonania umowy wnidst gwarancje
ubezpieczeniowa nalezytego wykonania umowy oraz usuniecia wad nr PO/00280551/2010
z dnia 11.03.2010 roku, podczas gdy umowa zostata zawarta w dniu 10.03.2010 r. (tj. na dzien
po terminie).

Powyzsze stanowi naruszenie postanowien wynikajgcych z pkt 15 ust. 1 SIWZ zgodnie,
z ktorym wykonawca najpdiniej w dniu zawarcia umowy winien wnies¢ zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w wys. 5% ceny brutto podanej w ofercie.



Z zastrzezen ztozonych przez Burmistrza do zalecern pokontrolnych wynika, ze zamawiajgcy
zawart umowe z firmg NOWBUD w dniu 10.111.2010r., poniewaz otrzymat ustne zapewnienie
wykonawcy, iz najpozniej w tym dniu dostarczy on gwarancje ubezpieczeniowg stanowigca
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Jednakze, jak wynika z zastrzezen pisemnych
ztozonych przez Burmistrza Towarzystwo Ubezpieczeniowe GENERALI opdznito o 1 dzien
wystawienie powyzszej gwarancji, co zdaniem zamawiajgcego nie uniemozliwito zawarcia
umowy, poniewaz dziatajgc zgodnie z obowigzujgcym prawem zamawiajgcy zatrzymat
wykonawcy wadium, ktére zostato mu zwrdcone dopiero po wniesieniu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Burmistrz argumentuje ponadto, ze ustawa Prawo zamoéwien
publicznych nie okresla terminu wniesienia zabezpieczenia, zamawiajgcy uznat wiec, iz
jednodniowe opdznienie jego wniesienia w stosunku do zapisu w SIWZ nie stanowi naruszenia
przepisOw powyzszej ustawy.

Kolegium stwierdzito, ze Burmistrz w zastrzezeniach nie sformutowat w stosunku do
omawianego wniosku pokontrolnego zarzutu naruszenia prawa poprzez jego btedng wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, co jest przestankg do wniesienia zastrzezen pokontrolnych
wynikajgcg z art. 9 ust 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Reasumujgc przeprowadzone wyzej przedstawione ustalenia dotyczgce zastrzezen ztozonych
przez Burmistrza Sandomierza do wnioskow Nr 28.1, 28.2, 34, 37.1., 37.2, 38 oraz 39 zawartych
wystgpieniu pokontrolnym z dnia 31.05.2012 r. Kolegium stwierdzito jak w sentencji.




