Kielce, dnia 25 lipca 2012 r.
WK-60.22.3099.2012

Pani Maria Kasperek
Wojt Gminy Czarnocin

Wystapienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z p6zn. zm.) przeprowadzita w dniach od 16 kwietnia do 9 lipca 2012 roku
kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej Gminy Czarnocin za okres od 2008 roku
do dnia przeprowadzenia kontroli, ze szczegolnym uwzglednieniem dziatalnosci w 2011 roku.
Protokot kontroli przekazano Wojtowi Gminy w dniu 9 lipca 2012 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci 1 uchybienia, ktore
powstaty na skutek nieprzestrzegania obowiazujacych przepisbw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodark¢ finansowa Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci poprzez realizacjg¢ nizej
przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjgcie innych niezbgdnych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowos$ci w dalszej dziatalnosci.

1. Obowiazujaca w 2011 roku dokumentacja przyjetych zasad (polityka) rachunkowosci
zostata nieprawidtowo opracowana, poniewaz nie okresla faktycznych zasad funkcjonowania
konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”, dostosowanych do potrzeb Urzedu. Ponadto
w wykazie kont dla Urzedu nie ujeto kont pozabilansowych 990 ,,Rozrachunki z osobami
trzecimi z tytulu odpowiedzialno$ci za zobowiazania podatkowe podatnikow” 1 991
»Rozrachunki z inkasentami z tytulu pobieranych przez nich podatkéw podlegajacych
przypisaniu na kontach podatnikow” oraz nieprawidtowo ustalono zasady funkcjonowania
kont 225 ,Rozrachunki z budzetami” i 229 ,,Pozostale rozrachunki publicznoprawne”.
Nieprawidlowo$¢ narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 lit a) ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
0 rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.), jak rowniez § 15 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861), zwanego
w dalszej czesci tego wystapienia ,,Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010
roku” oraz zasady funkcjonowania kont okreslone w zataczniku Nr 3 do w/w rozporzadzenia.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.
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Whiosek pokontrolny Nr 1

1.1  Obowiazujacy zaktadowy plan kont dla Urzgdu Gminy ustali¢ zgodnie z § 15 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku oraz stosownie do przepisow
rozdzialu 2 ,Ksiggi rachunkowe i plan kont” Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25
pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 208, poz. 1375).

1.2 Dostosowa¢ zaktadowy plan kont do obowiazujacych przepiséw oraz funkcjonujacych
w Urzedzie rozwiazan w zakresie ewidencji srodkow na rachunkach bankowych poprzez
aktualizacje zasad funkcjonowania konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”
oraz zaktualizowa¢ zasady funkcjonowania kont 225 ,Rozrachunki z budzetami” i 229
,Pozostate rozrachunki publicznoprawne” jak rowniez ujaé konta 990 ,,Rozrachunki
z osobami trzecimi z tytulu odpowiedzialnosci za zobowiazania podatkowe podatnikow”
1 991 ,,Rozrachunki z inkasentami z tytulu pobieranych przez nich podatkow podlegajacych
przypisaniu na kontach podatnikow”.

1.3  Przestrzega¢ obowiazku biezacego aktualizowania polityki rachunkowos$ci, w tym
zaktadowego planu kont, stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
0 rachunkowo$ci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.), dostosowujac
dokumentacj¢ przyjetych zasad rachunkowos$ci do przepisow prawa, jak réwniez do potrzeb
jednostki.

2. W zakresie dokumentowania operacji kasowych stwierdzono, ze nie sporzadzano i nie
zalaczano do raportéw kasowych wewngtrznych dowodéw kasowych KP ,Kasa przyjmie”
potwierdzajacych przychdod gotowki do kasy, w zwiazku z realizacja czekéw gotdéwkowych.
Nieprawidtowos$¢ narusza art. 20 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 roku
o rachunkowosci (Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosci ponoszq Kasjer oraz Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 2

Na okoliczno$¢ przyjecia gotowki do kasy w wyniku realizacji czeku gotéwkowego
sporzadza¢ wewngtrzne dowody ksiggowe, stosownie do art. 20 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

3. W zakresie dokonywania zapisow ksiggowych w dzienniku za miesiac wrzesien 2011
roku stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

a) zapisy dotyczace rozrachunkoéw nie zawieraly wskazania terminu platnosci,
co uniemozliwia ustalenie stanu zobowiazan wymagalnych oraz zalegto$ci 1 narusza art. 24
ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pézn. zm.),

b) stwierdzono przypadki, ze zapisow w dzienniku oraz na kontach ksiggi gltownej
dokonywano na podstawie dowodow zrodtowych - raportéw kasowych, ktére nie zawieraty
adnotacji dotyczacej wskazania miesiaca ksiggowania oraz podpisu osoby odpowiedzialnej za
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wskazanie sposobu ujg¢cia dowodu w ksiggach rachunkowych, co narusza art. 21 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowosci ponoszq Miodszy referent ds. budzetowych
oraz Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 3

3.1  Ksiegi rachunkowe prowadzi¢ w sposdb umozliwiajacy sporzadzenie obowiazujacych
sprawozdan, stosownie do art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowos$ci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.), w tym ustalenie stanu
zobowiazan wymagalnych do sporzadzenia sprawozdania Rb-28S z wykonania planu
wydatkow budzetowych i zaleglosci do sporzadzenia sprawozdania Rb-27S z wykonania
planu dochodoéw budzetowych, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).
3.2 Na dowodach ksiggowych zamieszcza¢ adnotacj¢ na okoliczno$§¢ sprawdzenia
1 zakwalifikowania dowoddéw ksiggowych do ujecia w ksiggach rachunkowych poprzez
wskazanie miesigca oraz sposobu ujgcia dowodu w ksiggach rachunkowych (dekretacja)
oraz podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania, stosownie do art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci.

4. W zakresie prowadzenia kont ksiag pomocniczych (ewidencji analitycznej) w 2011
roku do kont ksiggi gtownej stwierdzono, ze:
a) nie prowadzono ewidencji szczegotowej do konta 800 ,,Fundusz jednostki” — wedtug
tytutu zwigkszen i zmniejszen funduszu jednostki, co narusza art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy
o rachunkowosci oraz zasady prowadzenia ewidencji szczegotowej do tego konta okreslone
w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku,
b) ewidencja szczegbtowa prowadzona do konta 011 ,.Srodki trwale” nie pozwala na
ustalenie osob lub komoérek, ktorym powierzono S$rodki trwate, co narusza zasady
funkcjonowania konta 011 okreslone w zalaczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku,
c) nie prowadzono w ksiggach budzetu ewidencji analitycznej do konta 222 , Rozliczenie
dochodow budzetowych” wedtug jednostek, co narusza zasady funkcjonowania tego konta
okreslone zataczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministrow Finansoéw z dnia 5 lipca 2010 r.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 4

Prowadzi¢ konta ksiag pomocniczych do kont ksigegi glownej bedace uszczegdtowieniem
zapisow, umozliwiajace sporzadzenie obowiazujacych sprawozdan stosownie do § 15 ust. 1
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. i zasad prowadzenia ewidencji
analitycznej do poszczegdlnych kont, okreslonych w zatacznikach nr 2 i 3 do wiw
Rozporzadzenia oraz art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci. W szczegdlnosci:

- Prowadzi¢ konta ksiag pomocniczych (ewidencj¢ analityczna) do konta 800 ,,Fundusz
jednostki” — wedlug tytutow zwigkszen i zmniejszen funduszu jednostki.
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- Ewidencje szczegétowa do konta 011 ,Srodki trwale” prowadzi¢ w sposob
pozwalajacy na ustalenie o0so6b lub komorek organizacyjnych, ktérym powierzono
poszczegodlne srodki trwale.
- W ewidencji budzetu do konta 222 , Rozliczenie dochodéw budzetowych” prowadzié
ewidencje szczegdtowa w sposob umozliwiajacy ustalenie stanu rozliczen z poszczegdlnymi
jednostkami budzetowymi.

5. Stwierdzono przypadki, ze w 2011 roku na stronie Ma konta 998 ,,Zaangazowanie
wydatkéw budzetowych roku biezacego” ujmowano zaangazowanie wydatkéw w dniu
dokonania wydatku, zamiast pod data faktycznego zaangazowania S$rodkow.
Nieprawidlowos¢ narusza art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) oraz zasady funkcjonowania
tego konta okreslone w Zataczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r. Zaangazowanie jest etapem poprzedzajacym realizacj¢ wydatkow i na koncie 998
powinno by¢ ujmowane przed dokonaniem wydatku.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowosci ponoszq Miodszy referent ds. budzetowych
oraz Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 5

W ksiggach rachunkowych na biezaco ujmowaé zaangazowanie wydatkéw na koncie 998
"Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego™ tj. przed dokonaniem wydatku,
pod faktyczna data powstania zaangazowania, stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych i zasad funkcjonowania tego konta
okreslonych w Zataczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

6. W ksiggach rachunkowych miesiaca pazdziernika 2011 roku ujgto koszty wynikajace
z 8 faktur na laczna kwote 2.951,46 zi, ktére dotyczyly miesiaca wrzesnia 2011 roku.
Dokumenty wptyngty do Urzedu w okresie umozliwiajacym wprowadzenie ich do ksiag
miesiaca, ktorego dotyczyly. Powyzsze narusza art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktorym do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponoszq Zastepca Skarbnika oraz Skarbnik
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 6

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadza¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastagpito w tym okresie sprawozdawczym, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn.
zm.).
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7. W  nieprawidlowy sposob dokumentowano =zapisy ksiggowe na kontach 133
,»Rachunek budzetu” i 130 ,,Rachunek biezacy jednostki budzetowej”, poniewaz na koncie
133 zapiséw dokonywano na podstawie sporzadzonych kserokopii otrzymywanych z banku
wyciagow bankowych, zamiast na podstawie oryginalnych wyciagéw, natomiast na koncie
130 zdarzenia ujmowano na podstawie wyciagow bankowych do konta 133, zamiast na
podstawie ustalonych przez kierownika jednostki wewnegtrznych dowodoéw ksiggowych
(dowodow zastepczych). Nieprawidlowos¢ narusza art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.), w zwiazku
z zasadami funkcjonowania konta 133 ,,Rachunek budzetu” okreslonymi w zalaczniku Nr 2
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku, zgodnie z ktérymi zapisy na
koncie 133 sa dokonywanie wytacznie na podstawie dokumentéw bankowych.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 7

Zapiséw operacji gospodarczych na koncie 133 dokonywa¢ na podstawie wyciagu
bankowego natomiast na koncie 130 dokonywaé tzw. powtdrzonym zapisem na podstawie
dowodow ksiggowych ustalonych 1 wprowadzonych do stosowania przez kierownika
jednostki, stosownie do przepisow art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.) oraz zasad funkcjonowania
konta 133 ,,Rachunek budzetu” okreslonych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

8. Decyzje Wojta Gminy z 2011 roku w sprawie umorzenia i odroczenia terminu
ptatnosci podatku od nieruchomosci od 0s6b prawnych wydane zostaty na wniosek podatnika,
bez wczesniejszego udokumentowania materiatem dowodowym okoliczno$ci wskazanych
przez podatnikoéw. Tym samym organ podatkowy zaniechat obowiazku dokonania wtasciwej
oceny okoliczno$ci sprawy wskazanych przez podatnikéw. Powyzsza nieprawidlowos¢
narusza przepisy art. 67a § 1, art. 122, art. 187 § 1 i art. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponoszq Inspektor ds. wymiaru podatkow
i oplat lokalnych oraz Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 8

Decyzje w sprawie udzielenia ulg w zaptacie podatkéw wydawaé wytacznie w uzasadnionych
przypadkach, po zebraniu i rozpatrzeniu catego materialu dowodowego oraz dokonaniu oceny
na podstawie calego zebranego materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata
udowodniona, stosownie do art. 67a § 1, art. 122, art. 187 § 1 i art. 191 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

9. Stwierdzono brak daty wptywu do Urzedu Gminy na deklaracjach na podatek od
nieruchomosci na 2011 rok ztozonych przez podatnikéw korzystajacych ze zwolnien od
podatku w 2011 roku oraz na deklaracjach na podatek rolny ztozonych przez trzy Parafie

5|Strona



Rzymskokatolickie, co narusza § 42 ust. 2, w zwiazku z § 7 pkt 6 zalacznika nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwow zakladowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnosé za nieprawidlowosé ponosi Inspektor ds. wymiaru podatkow i oplat

lokalnych.

Whiosek pokontrolny Nr 9

Na kazdej wptywajacej do Urzedu Gminy na no$niku papierowym dokumentacji, w tym na
deklaracjach podatkowych umieszczaé¢ piecze¢é, zawierajaca miedzy innymi datg wplywu
stosownie do przepisow § 42 ust. 2, w zwiazku z przepisami § 7 pkt 6 zatacznika nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji 1 zakresu dziatania archiwow zakladowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67 z p6zn. zm.).

10. Przyjeto taczna deklaracje na podatek od nieruchomos$ci na 2011 rok sporzadzona
przez Zespot Obstugi Ekonomicznej i Administracyjnej Publicznych Szkét 1 Placowek
w Czarnocinie, zamiast od poszczegolnych jednostek o$wiatowych Gminy, ustawowo
zwolnionych z podatku na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.), w ktorej
wykazano lacznie powierzchnie budynkow i gruntéw bedace w posiadaniu tych jednostek, co
narusza art. 6 ust. 10, w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych.
Rowniez czternascie jednostek ochotniczych strazy pozarnych, funkcjonujacych na terenie
Gminy Czarnocin ztozylo wspoélnie jedna deklaracj¢ na podatek od nieruchomosci na 2011
rok, zamiast ztozy¢ odrgbne deklaracje dla kazdej z nich. Zgodnie z art. 6 ust. 9 pkt 1 w/w
ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne sa
obowiazane sktada¢, w terminie do dnia 15 stycznia (od roku podatkowego 2012 do dnia 31
stycznia), organowi podatkowemu, deklaracje na podatek od nieruchomos$ci na dany rok
podatkowy. Stwierdzona nieprawidlowos¢ narusza art. 272 pkt 3 oraz art. 274 § 1 pkt 2
i art. 274a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc¢ ponosi Inspektor ds. wymiaru podatkow i optat

lokalnych.

Whniosek pokontrolny Nr 10

10.1 Na biezaco dokonywac¢ czynno$ci sprawdzajacych ztozonych deklaracji w celu
ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia ich zgodnosci z
przedstawionymi dokumentami, stosownie do art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.). W przypadku
stwierdzenia braku deklaracji, albo jej nierzetelnego wypetnienia, podejmowaé czynnosci
wynikajace z art. 274 § 1 1274a § 11 § 2 powotanej wyzej ustawy.
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10.2 Egzekwowaé¢ od poszczegdlnych podatnikéw obowiazek sktadania deklaracji,
stosownie do art. 6 ust. 10, w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
roku o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.).

11. W 2011 roku podstawy wynagrodzenia przystugujacego inkasentom nie zaokraglano
do pelnych zlotych, co narusza art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym wynagrodzenia
przystugujace inkasentom zaokragla si¢ do petnych ztotych w ten sposob, ze koncowki kwot
wynoszace mniej niz 50 groszy pomija si¢, a koncowki kwot wynoszace 50 1 wigcej groszy
podwyzsza si¢ do pelnych ztotych.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosé ponosi Inspektor ds. podatkowych.

Whniosek pokontrolny Nr 11

Podstawg wynagrodzenia przyshugujacego inkasentom zaokragla¢ do peinych zlotych,
zgodnie z art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

12.  Podatnik o nr karty 024 nie dokonal korekty deklaracji na podatek od $rodkow
transportowych na 2011 rok, w zwiazku z wygasnigciem obowiazku podatkowego, czym
naruszyt przepis art. 9 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych. Organ podatkowy nie skorzystal z uprawnienia wynikajacego z art. 274a § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa i nie wezwatl podatnika podatku od
srodkoéw transportowych do ztozenia korekty deklaracji w zwiazku ze zbyciem S$rodka
transportowego, pomimo ze w dniu 14.07.2011 r. do Urzedu wptyngta informacja
ze Starostwa Powiatowego, zgodnie z ktdra podatnik o nr karty 024 zbyt w dniu 1.06.2011 r.
ciagnik samochodowy.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowosé ponoszq Inspektor ds. podatkowych oraz Wojt
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 12

W przypadku niezlozenia przez podatnika korekty deklaracji na podatek od $rodkow
transportowych w zwiazku z wygasnigciem obowiazku podatkowego korzysta¢ z uprawnien
wynikajacych z art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

13. W zakresie stosowania w 2011 roku ulg podatkowych dla oséb fizycznych
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

a) Decyzje ulgowe wydane w 2011 roku dla os6b fizycznych w sprawie umorzenia zalegtosci
podatkowych, wydawane byly na opracowanym szablonie, kopiowanym do kazdej sprawy,
ktore posiadaty niczym nie roézniace si¢ w tresci uzasadnienia. Stwierdzona nieprawidlowos¢
narusza art. 191 oraz art. 210 § 1 pkt 6 1 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).
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b) Przed wydaniem decyzji odmawiajacych umorzenie zalegtosci podatkowych za 2011 rok
nie wyznaczono stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie
zebranego materialu dowodowego, czym naruszono art. 123 § 1 i art. 200 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa.
c) Wojt Gminy wydawat decyzje w sprawie umorzenia zalegto$ci podatkowych w tacznym
zobowiazaniu pieni¢znym za 2011 rok, bez okreslenia rodzaju i kwoty umarzanego podatku.
Umorzenie lacznego zobowiazania, zamiast konkretnego podatku narusza art. 167 § 1
1 art. 210 § 1 pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 6¢ ustawy z dnia 15
listopada 1984 roku o podatku rolnym. Zgodnie z art. 51 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa
zalegltoscia podatkowa jest podatek niezaplacony w terminie platnosci, a zatem odpowiednio
podatek rolny, lesny i od nieruchomos$ci, a nie taczne zobowiazanie pieni¢zne, ktore jest
jedynie forma pobierania zobowiazania podatkowego.
d) W decyzjach znak: Fn:3120/1/2011 z dnia 11.05.2011 r., Fn:3120/2/2011 z dnia
11.05.2011 r., Fn.3121.54.2011 z dnia 30.12.2011 r. umorzono czgs$ciowo zaleglosci
podatkowe, mimo iz podatnicy wnioskowali o umorzenie catosci zaleglosci podatkowe;.
Zardwno w rozstrzygnigciu jak 1 uzasadnieniu brak jest odniesienia do tresci wniosku
podatnika oraz brak jest uzasadnienia faktycznego. W tresci rozstrzygnigcia i uzasadnienia
decyzji Fn:3120/1/2011 1 Fn:3120/2/2011 nie wskazano jakie kwoty odsetek ulegly
umorzeniu wraz z zaleglosciami. Ponadto we wszystkich w/w decyzjach zawarto
nieprawidlowa (niepelna) podstawg prawna, poniewaz nie wskazano art. 67a § 2 ustawy
Ordynacja podatkowa. Powyzsze narusza art. 210 § 1 pkt 4 - 6 1 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponoszq Inspektor ds. wymiaru podatkow
i oplat lokalnych, Inspektor ds. podatkowych oraz Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 13

13.1 W wydawanych decyzjach zawiera¢ uzasadnienia faktyczne, oceniajace zebrany
materiat dowodowy, stosownie do art. 210 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.). Wyeliminowa¢ szablony decyzji,
ktore z zasady nie zawieraja uzasadnienia faktycznego w indywidualnej sprawie.

13.2 Przed wydaniem decyzji odmawiajacej udzielenia ulgi w splacie podatku wyznacza¢
stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materialu
dowodowego, stosownie do art. 200 § 1, w zwiazku z art. 123 § 1 i1 ustawy Ordynacja
podatkowa,

13.3 Ulg w splacie zobowiazan podatkowych udziela¢ w poszczegolnych podatkach,
stosownie do art. 51 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, w zwiazku z art. 6¢ ustawy z dnia
15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.).

13.4 W wydawanych decyzjach ulgowych zawiera¢ wszystkie elementy wymienione
w art. 210 ustawy Ordynacja podatkowa.

135 W przypadku, gdy decyzja nie uwzglgdnia w calo$ci wnioskowanego zadania
podatnika, w sentencji decyzji wskaza¢, iz odmawia si¢ spelnienia zadania jednoczesnie
podajac przyczyny takiego rozstrzygnigcia, stosownie do art. 210 § 4 ustawy Ordynacja
podatkowa.
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14. W ewidencji szczegdlowej do konta 221 - na kartotekach podatnikow dokonano
przypisu podatku od nieruchomosci, podatku rolnego i lesSnego od 0sob fizycznych pod data
sporzadzenia decyzji, zamiast pod data dorgczenia decyzji, a przypisu podatku od srodkow
transportowych od o0sob fizycznych pod data 1.02.2011 roku, zamiast pod data wplywu
deklaracji podatkowej do organu podatkowego (np. 14, 15 lutego 2011 r.). Powyzsze narusza
art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérymi zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem
doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysokos¢ tego zobowiazania, w zwiazku
z § 4 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku
w sprawie zasad rachunkowo$ci oraz plandéw kont dla organdéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), zgodnie z ktorym do udokumentowania
przypisow stuza deklaracje i decyzje.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponoszq Inspektor ds. wymiaru podatkow
i optat lokalnych oraz Inspektor ds. podatkowych.

Whniosek pokontrolny Nr 14

Przypisu podatku dokonywa¢ pod data skutecznie dorgczonej decyzji wymiarowej lub data
ztozenia deklaracji, stosownie do art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), w zwiazku z § 4 ust. 2
pkt 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planéow kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

15.  Wplaty podatkéw od nieruchomosci, rolnego i lesnego od osob fizycznych dokonane
u inkasentow niezalezniec od daty wplaty ujmowane byly w ewidencji na kartotekach
kontowych podatnikow odpowiednio pod datami 15 marca, 15 maja, 15 wrzesnia 1 15
listopada 2011 roku zamiast pod faktyczna data wplaty. Stwierdzona nieprawidlowos¢
narusza art. 60 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, zgodnie
z ktorym za termin dokonania zaplaty podatku uwaza si¢: przy zaptacie gotowka — dzien
pobrania podatku przez inkasenta.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosé ponosi Inspektor ds. podatkowych.

Whniosek pokontrolny Nr 15

Whptlaty podatkéw dokonywane przez podatnikéw u inkasentéw ewidencjonowac pod data
pobrania podatkow przez inkasentow, stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci w zwiazku z art. 60 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa.
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16. W zakresie wykazania kwot skutkow finansowych w sprawozdaniach Rb-27S
I Rb-PDP za 2011 rok ustalono nast¢pujace nieprawidtlowosci.
a) Nieprawidlowo wykazano skutki finansowe z tytutu obnizenia goérnych stawek
podatku od nieruchomosci od oso6b prawnych w kwocie 40.404,08 zt, zamiast w kwocie
41.958,12 zt (zanizono skutki o kwote 1.554,04 z1).
b) Nieprawidtowo wykazano skutki finansowe z tytutu zwolnien udzielonych przez Rade
Gminy w podatku od nieruchomosci od oséb prawnych w kwocie 16.316,76 zt, zamiast
w kwocie 17.373,70 zt (zanizono skutki o kwote 1.056,94 z}).
C) Nieprawidtowo wykazano skutki finansowe w kwocie 281,40 zI w podatku od
srodkow transportowych od o0s6b prawnych z tytulu zwolnien udzielonych przez Radg
Gminy, zamiast z tytutu obnizenia goérnych stawek.
d) Do obliczenia skutkow finansowych z tytutu zwolnien udzielonych przez Radg Gminy
Uchwata Nr XXXII/166/2009 z dnia 30 listopada 2009 roku, tj. od budynkéw mieszkalnych
w gospodarstwach rolnych i od budynkow mieszkalnych i gospodarczych w bytych
gospodarstwach rolnych przekazanych w zamian za $wiadczenia uregulowane w ustawie
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw lub renty strukturalne, w podatku od nieruchomosci od
osOb fizycznych, zamiast z informacji podatkowych, przyjeto powierzchni¢ budynkow
z wydrukow PZU S.A. Inspektoratu w Kazimierzy Wielkiej z 1995 roku dotyczacych osob
fizycznych ,,.Dokument ubezpieczenia obowiazkowego budynkéw i odpowiedzialno$ci
cywilnej rolnikow” 1 wyliczona wedlug sotectw powierzchni¢ budynkow mieszkalnych
64.246,98 m? oraz budynkow gospodarczych 3.349,60 m? i wykazano skutki w kwocie
45.774,50 zt. Nieprawidlowo$¢ powstala na skutek tego, ze osoby fizyczne nie wywiazaty si¢
z obowiazku ztozenia informacji na podatek od nieruchomosci, podatek rolny i podatek lesny,
CO narusza przepisy art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 o podatkach i optatach
lokalnych, art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku leSnym. Organ podatkowy zaniechat
obowiazku zadania od podatnikéw ztozenia informacji, co narusza art. 274a § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.
e) Nieprawidlowo wykazano skutki finansowe z tytutu decyzji wydanych przez organ
podatkowy w 2011 roku w sprawie umorzenia zaleglosci w podatku rolnym od osob
fizycznych w kwocie 8.678,70 zl, zamiast w kwocie 8.290,70 zt (zawyzono skutki o kwote
388,00 zt).
Powyzsze nieprawidtowos$ci $wiadcza o tym, ze sprawozdania Rb-27S i Rb-PDP za 2011 rok
nie zostaty sporzadzone rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym, co narusza § 9
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 9, 101 11
lit. @) oraz § 7 ust. 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego stanowiacej Zatacznik Nr 39 do tego Rozporzadzenia.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc¢ ponoszq Skarbnik Gminy oraz Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 16

16.1 W sprawozdaniach Rb-27S oraz Rb-PDP wykazywa¢ prawidlowe kwoty skutkow
z tytulu obnizenia goérnych stawek podatkoéw, udzielonych ulg, umorzen i zwolnien
w podatkach, zgodnie z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010
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roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) 1 § 3 ust. 1 pkt 9, 10
i 11 lit. a), w zwiazku z § 7 ust. 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego stanowiacej Zatacznik Nr 39 do
tego Rozporzadzenia.

16.2 Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdania Rb-27S oraz Rb-PDP z wykonania dochodow
podatkowych gminy za 2011 rok oraz przekaza¢ je w formie papierowej i elektronicznej do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia. Do sprawozdan zataczy¢ informacj¢ o wielkosciach dokonanych
korekt i wskazaé, ze korekty zostaly dokonane w wyniku kontroli przeprowadzonej przez
RIO.

16.3 Od wszystkich podatnikow, bedacych osobami fizycznymi zobowigzanymi
do sktadania informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, informacji o gruntach
i informacji o lasach, egzekwowa¢ obowiazek skladania tych informacji na formularzach
wedlug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystapienia okolicznosci
uzasadniajacych powstanie obowiazku w podatku od nieruchomosci, rolnym i le$nym,
stosownie do art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. 22010 r., Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.), art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984
roku o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pdzn. zm.) i art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pdzn. zm.).
W przypadku nieztozenia tych informacji korzysta¢ z uprawnien do wzywania podatnikow do
ich zlozenia i zadania od podatnikéw zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn ich nieztozenia,
stosownie do przepisow art. 274a § 1, w zwiazku z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

16.4 Wyegzekwowaé brakujace informacje podatkowe celem zaktualizowania danych w
ewidencji podatkdéw o przedmiotach zwolnionych z opodatkowania celem rzetelnego
wykazywania danych w sporzadzanych sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP.

17. W 2011 roku zaniechano wystawienia upomnienia wzywajacego przedsigbiorce do
zaptaty zaleglej optaty eksploatacyjnej za IV kwartal 2010 roku w kwocie 1.248,00 zt,
ponadto pomimo bezskutecznego uptywu terminu wyznaczonego w upomnieniach
wzywajacych do zaptaty zaleglej optaty eksploatacyjnej za II i III kwartat 2011 roku nie
wystawiono tytuldéw wykonawczych. Nieprawidlowo$¢ narusza § 3 ust. 1 oraz § 5 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137,
poz. 1541 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 17

171 W przypadku zwloki w zaptacie optaty eksploatacyjnej podejmowaé czynnosci
zmierzajace do wszczecia postgpowania egzekucyjnego wystawiajac upomnienie, zgodnie
z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.
U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).

11|Strona



17.2 Tytuly wykonawcze wystawia¢ po uptywie 7 dni od dnia dorgczenia upomnienia,
stosownie do § 5 ust. 1, w zwiazku z § 3 ust. 1 w/w rozporzadzenia.

18. W 2011 roku oraz co najmniej od 2008 roku w ewidencji ksiggowej Urzedu nie

dokonywano przypisu nalezno$ci z tytulu optlaty eksploatacyjnej na koncie 221 ,,Naleznosci

z tytutu dochodéw budzetowych”, co narusza zasady funkcjonowania konta 221 okreslone w

zataczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku.
Odpowiedzialnosc za nieprawidtowosc ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 18

Operacje zwiazane z realizacja dochodow z tytulu optaty eksploatacyjnej ujmowac
w ewidencji Urzedu Gminy nastgpujaco:

- przypis nalezno$ci:

Wn 221 ,,Nalezno$ci z tytulu dochodéw budzetowych”,

Ma 720 ,,Przychody z tytutlu dochodéw budzetowych”,

- wptata naleznosci:

Wn 101 ,,Kasa” lub Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”,

Ma 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,

stosownie do zasad funkcjonowania tych kont okreslonych w zalaczniku Nr 3 do
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku.

19. W zakresie klasyfikacji dochodow 1 wydatkow stwierdzono nastgpujace
nieprawidlowosci:
- wplywy z tytutu optaty eksploatacyjnej w kwocie 2.496,00 zt zaklasyfikowano do
rozdzialu 75617 ,,Wptywy z innych podatkéow od innych jednostek”, zamiast do rozdziatu
75618 ,,Wptywy z innych optat stanowiacych dochody jednostek samorzadu terytorialnego na
podstawie ustaw”,
- wydatki zwiazane z zakupem materiatow do verticali na taczna kwotg 489,17 zt oraz
zakup tonera do kserokopiarki na kwote 147,60 zt zaklasyfikowano do paragrafu 430 ,,Zakup
uslug pozostatych, zamiast do paragrafu 421 ,Zakup materialbw 1 wyposazenia”.
Nieprawidlowos$¢ narusza zasady klasyfikacji okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
Finansow z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodow 1 rozchodéw oraz srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych
(Dz. U. Nr 38, poz. 207 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponoszq Zastepca Skarbnika oraz Skarbnik
Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 19

Prawidlowo stosowa¢ klasyfikacj¢ dochodéw 1 wydatkow budzetowych okreslona
w Rozporzadzeniu Ministra FinansOw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegdtowe]
klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodéw i rozchoddéw oraz srodkow pochodzacych ze
zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 z pézn. zm.).
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20. W aktach osobowych pracownikow Urzgdu Gminy nie umieszczono pism
0 przyznanych nagrodach w 2011 roku. Stosownie do art. 105 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 roku Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pézn. zm.), w zwiazku z § 6 ust. 2
pkt 2 lit. g) Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 roku
w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwiazanych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz.
286 z p6zn. zm.) w aktach osobowych pracownikow winny by¢ gromadzone dokumenty
zwiazane z przyznawaniem pracownikowi nagrody.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc ponosi Wojt Gminy

Whiosek pokontrolny Nr 20

Pisma dotyczace przyznania nagrod gromadzi¢ w aktach osobowych pracownikéw, stosownie
do art. 105 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy ( Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94 z pozn. zm.), w zwiazku z przepisami okre§lonymi § 6 ust. 2 pkt 2 lit. g) Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia
przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286 z pdzn. zm.).

21.  Ustalono ze bezpodstawnie naliczono i wyptacono dodatkowe wynagrodzenie roczne
za 2011 rok dla pracownika Urz¢du Gminy, ktory zostat zatrudniony od dnia 4 lipca 2011
roku. Pracownik ten przepracowat w 2011 roku pig¢ miesigcy i 28 dni a zatem nie nabyt
prawa do dodatkowego wynagrodzenie rocznego naliczonego w kwocie 797,70 zt. Wyptata
dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla w/w pracownika narusza art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
12 grudnia 1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek
sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym pracownik, ktory
nie przepracowal u danego pracodawcy calego roku kalendarzowego, nabywa prawo
do wynagrodzenia rocznego w wysokosci proporcjonalnej do okresu przepracowanego, pod
warunkiem, ze okres ten wynosi co najmniej 6 miesigcy.
Odpowiedzialnosé¢ za nieprawidtowosé ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 21

21.1 Prawidlowo ustala¢ prawo do dodatkowego wynagrodzenia rocznego za dany rok
kalendarzowy dla pracownikéw Urzedu Gminy stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12
grudnia 1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikoéw jednostek sfery
budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 z p6zn. zm.).

21.2 Wystapi¢ do pracownika o dobrowolny zwrot nadptaconego dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za 2011 rok. W przypadku odmowy zwrotu, bezpodstawnie
wydatkowana kwote wyegzekwowac¢ od osob odpowiedzialnych za jego wyptate na zasadach
okreslonych w obowiazujacych przepisach.

22. W 2011 roku za m-ce styczen — kwiecien zawyzono wysokos¢ diet dla
Przewodniczacego Rady Gminy na taczna kwote 208 zi. Dokonywano wyplaty diet
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w wysokosci wyzej niz maksymalna wysoko$¢ diet ustalona w obowiazujacych przepisach.
Stwierdzona nieprawidtowos$¢ narusza art. 25 ust. 6 1 ust. 7 ustawy z dnia 8§ marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), w zwiazku z § 3
pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 roku w sprawie maksymalnej
wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. Nr 61, poz. 710). W czasie trwania
kontroli Przewodniczacy Rady Gminy dokonat zwrotu kwoty 208,00 zt wraz z naliczonymi
odsetkami
Odpowiedzialnosé¢ za nieprawidtowosé ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 22

Diety miesigczne dla radnych nalicza¢ zgodnie z art. 25 ust. 6 i ust. 7 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.),
w zwiazku z § 3 pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 roku
w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. Nr 61,
poz. 710), tj. w wysokos$ci nie wyzszej niz maksymalna wysokos¢ diety.

23. W 2011 roku wystapity przypadki nieterminowego regulowania zobowiazania wobec
dostawcow. Opoznienia wynosity od 1 do 17 dni po terminach ich wymagalnosci.
Nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) zgodnie z ktorym wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej
zaciagnigtych zobowiazan.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosc ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 23

Zobowiazania regulowaé¢ w terminach ich wymagalno$ci wskazanych w zawartych umowach,
wystawianych fakturach celem wyeliminowania wyst¢gpowania zobowiazan wymagalnych
z tytutu dostaw 1 ustug, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

24.  Pracownik Urzgedu Gminy zatrudniony na stanowisku inspektora ds. spoteczno-
administracyjnych, ewidencji ludnosci, spraw wojskowych, OSP wykonywal w godzinach
pracy prace zlecone przez Wojta Gminy na podstawie zawartej] umowy zlecenia Nr 9/2011 z
dnia 28 marca 2011 r. na prowadzenie statego rejestru wyborcow za wynagrodzeniem 716 zi.
Powyzsze narusza art. 42 ust. 2 1 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnosc za nieprawidtowosc ponosi Wojt Gminy

Whiosek pokontrolny Nr 24

24.1 CzynnosSci sluzbowe realizowane w miejscu wykonywania umowy o pracg oraz
w przedmiocie okre§lonym zakresem czynnosci, ktérych wykonywanie wymaga potrzeby
pozostania pracownika po godzinach pracy - zleca¢ jako godziny nadliczbowe, stosownie

l4|Strona



do art. 42 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z p6zn. zm.).

24.2 Zaniecha¢ wyplaty podwdjnego wynagrodzenia za wykonywanie zadan, wynikajacych
ze stosunku pracy.

24.3  Srodki pochodzace z dotacji budzetu pafistwa przeznaczone na prowadzenie statego
rejestru wyborcow przeznaczac¢ na wynagrodzenia osobowe pracownikow.

25. Przedsigbiorca posiadajacy zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
o numerach 1/A/3/2010, I/B/3/2010, 1I/C/03/2010 wazne do 01.06.2013 roku, nieterminowo
uregulowat pierwsza rat¢ optaty za zezwolenia w 2012 roku wptacajac w dniu 31.01.2012 r.
kwote w wysokosci 1.000 zt, a nastgpnie 50 zt w dniu 14.02.2012 r. Powyzsze narusza
art. 11" ust. 7, w zwiazku z art. 18 ust. 12 pkt. 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70,
poz. 473 z pbdzn. zm.). Organ zezwalajacy zaniechal wydania decyzji stwierdzajacej
wygasnigcie powyzszych zezwolen.

Odpowiedzialnos¢  za  nieprawidlowos¢  ponosi  Podinspektor w  referacie
organizacyjnym. i spraw obywatelskich.

Whiosek pokontrolny Nr 25

W przypadku uiszczenia oOptaty przez przedsigbiorcg po terminie, wydawac decyzjg
stwierdzajaca wygasnigcie zezwolenia, zgodnie z art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwos$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 162 § 1 pkt 1 i § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.).

26.  Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zadat od wykonawcow,
aby dokument potwierdzajacy wptat¢ wadium byt dotaczony do oferty, czym naruszyt art. 25
ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcoOw wylacznie o$wiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postgpowania. Zadanie od wykonawcéw, aby wraz z oferta
przedktadali dowody wptaty wadium jest sprzeczne z Prawem zamoéwien publicznych, gdyz
zgodnie z art. 45 ust 1 tej ustawy - zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcoOw wylacznie
whniesienia wadium i to fakt nie wniesienia wadium, a nie brak dowodu na dokonanie tej
czynno$ci stanowi przestanke do wykluczenia wykonawcy z postgpowania, o ktoérej] mowa
W art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy. W zwiazku z powyzszym dowdd wniesienia wadium nie jest
dokumentem niezbednym do przeprowadzenia postgpowania, wobec czego jego Zadanie jest
bezpodstawne. Wadium stosownie do przepisoéw art. 45 ust. 3 powolanej ustawy, wykonawca
moze wnies¢ do momentu uptywu terminu sktadania ofert.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidiowos¢ ponosi  Kierownik referatu rolnictwa,
budownictwa i geodezji.
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Whiosek pokontrolny Nr 26

Od wykonawcow zada¢ wytacznie o$wiadczen 1 dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania, stosownie do postanowien art. 25 ust.1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn.
zm.).

27.  Ewidencja gminnego zasobu nieruchomosci nie zawiera nast¢pujacych danych w
zakresie:
- przeznaczenia nieruchomo$ci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
- wskazania daty ostatniej aktualizacji oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci,
- informacji o zgloszonych roszczeniach do nieruchomosci,
— informacji o toczacych sig¢ postegpowaniach administracyjnych i sadowych.
Stwierdzona nieprawidlowo$¢ narusza art. 23 ust. 1c pkt 4 — 7, w zwiazku z art. 25 ust. 11 ust.
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr
102, poz. 651 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. geodezji i gospodarki
gruntami oraz Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 27

Dostosowa¢ ewidencj¢ gminnego zasobu nieruchomos$ci do obowiazujacych w tym zakresie
przepisow okreslonych w art. 23 ust. 1c pkt 4 — 7, w zwiazku z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
Z pozn. zm.).

28.  Zaniechano zamieszczenia w lokalnej prasie oraz na stronie internetowej Urzedu
informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy w 2011 roku.
Powyzsze narusza art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidfowos¢ ponosi Inspektor ds. geodezji i gospodarki
gruntami oraz Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 28

Informacj¢ o wywieszeniu wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych do wydzierzawienia
podawa¢ do publicznej wiadomos$ci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz na stronie
internetowej Urzedu, stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.).
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29. Kontrola prowadzonych w 2011 roku czynno$ci windykacyjnych zmierzajacych do
wyegzekwowania nalezno$ci o charakterze cywilnoprawnym wykazata nastgpujace
nieprawidlowosci:
- do os6b zalegajacych z zaptata rocznej optaty za uzytkowanie wieczyste oraz optatami
czynszowymi wystano upomnienia na podstawie przepisOw ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, zamiast wezwania do zaptaty zgodnie z przepisami kodeksu
cywilnego,
- jedynym dziataniem wobec dhuznikow bylo kierowanie do nich upomnien, nie
podejmowano natomiast dalszych dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania zaleglych
opfat.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 29

29.1 W stosunku do osob, ktore nie dokonuja terminowo zaptaty na rzecz gminy naleznosci
z tytulu wieczystego uzytkowania i z tytutu czynszu, podejmowac konsekwentne czynnosci
zmierzajace do wyegzekwowania zalegloéci, stosownie do art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

29.2 Nie stosowaé przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji do
egzekwowania naleznos$ci o charakterze cywilnoprawnym.

30. Do dnia kontroli obowiazywal Statut Gminnego Zaktad Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Czarnocinie z 2003 roku, natomiast Wojt Gminy nie przedtozyt projektu
uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian w Statucie ZGKiM w zakresie wynikajacym
ze zmiany przepisow ustawy o finansach publicznych m.in. w zakresie ustalenia terminowosci
wplat do budzetu Gminy nadwyzki $srodkow obrotowych.

Odpowiedzialnosé¢ za nieprawidtowosé ponosi Wojt Gminy.

Whiosek Pokontrolny Nr 30

Opracowa¢ 1 przedtozy¢ Radzie Gminy projekt uchwaly w sprawie dostosowania Statutu
Gminnego Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Czarnocinie do obowiazujacej
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn.
zm.).

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z p6zn. zm.) oczekuje od Pani Wo¢jt zawiadomienia o wykonaniu wnioskoéw
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.
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Do wnioskéw zawartych w wystapieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

ZASTEPCA PREZESA
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Kielcach
I~/

mgr Zbigniew Rekas

Do wiadomo$ci:
Rada Gminy Czarnocin
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