Kielce, dnia 16 sierpnia 2012 r.
WK - 60.16.3366.2012

Pan Marek Kukielka
Wojt Gminy Mirzec

Wystapienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pézn. zm.) przeprowadzila w dniach 2 kwietnia - 20 lipca 2012 roku kompleksowa
kontrolg gospodarki finansowej Gminy Mirzec w wybranych okresach od 2008 roku do dnia
zakonczenia kontroli, ze szczegdlnym uwzglednieniem dzialalnosci w 2011 roku. Protokot
kontroli omowiono i podpisano w dniu 20 lipca 2012 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i1 uchybienia, ktore
powstatly na skutek nie przestrzegania obowiazujacych przepisOw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowa Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidtowos$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjgcie innych niezbgdnych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowos$ci w dalszej dziatalnosci.

1. W zapisach ksiggowych w dzienniku w kolumnach: data dokumentu, data zapisu
ksiggowego i data operacji gospodarcze] wskazywano zawsze ta sama data pomimo,
ze w dzienniku uymowano zdarzenia udokumentowane np. fakturami z ktérych wynikaty inne
daty dokumentu oraz daty operacji niz ujgte w dzienniku. Ponadto dziennik nie zawierat
faktycznej daty zapisu. Nieprawidtowos$¢ narusza art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidliowos¢ ponoszq Zastepca Skarbnika oraz Skarbnik
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 1

W zapisach ksiggowych zawiera¢ wszystkie elementy okreslone w art. 23 ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.), w tym
faktyczne daty: dokonania operacji gospodarczej, dowodu ksiggowego jak rowniez date
zapisu.

2. W  stosowanym programie komputerowym shluzacym do prowadzenia ksiag
rachunkowych Urzgedu Gminy konta rozrachunkowe 221 Nalezno$ci z tytutu dochodéw
budzetowych” 1 240 ,,Pozostate rozrachunki” zostaly zamknigte na koniec 2011 roku
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jednostronnie tzw. ,,per saldem”. Korzystanie z programu komputerowego, ktory nie pozwala
na oddzielne ustalenie stanu aktywow (nalezno$ci) i pasywow (zobowiazan) narusza art. 24
ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z p6zn. zm.). Ewidencja rozrachunkéw powinna umozliwi¢ ustalenie odpowiednio
stanu naleznoS$ci i zobowiazan tak, aby saldo Wn wykazywalo stan naleznosci, a saldo Ma -
stan zobowiazan, zgodnie z zasadami funkcjonowania kont okreslonymi w zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdzn. zm.),
zwanego dalej rowniez rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku.
Odpowiedzialnosé za nieprawidtowosé ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 2

2.1  Ksiegi rachunkowe prowadzi¢ sprawdzalnie, aby umozliwialy sporzadzenie
obowiazujacych jednostke sprawozdan finansowych, w tym odpowiednie wykazanie danych
w zakresie aktywow 1 pasywOw w bilansie jednostki, stosownie do art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).
2.2  Ewidencj¢ rozrachunkéw prowadzi¢ w sposob umozliwiajacy ustalenie odpowiednio
stanu nalezno$ci 1 zobowiazan, tak aby saldo Wn wykazywalo stan naleznosci, a saldo Ma
- Stan zobowiazan, zgodnie z zasadami funkcjonowania kont okreslonymi w zataczniku nr 3
do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

3. W ewidencji Urzegdu Gminy na koncie 140 ,,Krotkoterminowe papiery wartosciowe”
(Wn) w korespondencji z kontem 247 , Depozyty” ujmowano gwarancje ubezpieczeniowe
stanowiace zabezpieczenie nalezytego wykonania umow. Salda tych kont w kwocie
69.786,07 zt wykazano w bilansie Urzedu sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2011 roku
w aktywach w poz. C ,,Inne aktywa” oraz w pasywach poz. F ,Inne pasywa”. Gwarancje
ubezpieczeniowe wykonawcoéw zadan publicznych nie sa papierami warto$ciowymi i nie
podlegaja ujeciu w ewidencji ksiggowej na kontach ksiggi gtéwnej oraz wykazaniu
w sprawozdaniu finansowym (bilansie). Nieprawidlowo$¢ narusza art. 4 ust. 1 i ust. 2
w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 3

Na kontach ksiggi glownej oraz w bilansie Urzedu nie ujymowac gwarancji
ubezpieczeniowych stanowiacych zabezpieczenie nalezytego wykonania uméw, stosownie
do art. 4 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku
0 rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).
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4, W sprawozdaniu Rachunek zyskéw 1 strat sporzadzonym na dzien 31.12.2011 r.
przychody z tytutu dochodéw budzetowych w kwocie 21.757.190,65 zt ujgte w ewidencji
na koncie 720 wykazano w poz. D.lIl ,Inne przychody operacyjne”, zamiast w poz. A.V
,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych”. Nieprawidlowos$¢ narusza art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci.

Odpowiedzialnosé¢ za nieprawidtowosé ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 4

Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, wykazywa¢ w sprawozdaniu ,,Rachunek zyskow
I strat” zgodnie z ich treScia ekonomiczna, stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).
Przychody z tytulu dochodéw budzetowych ujmowaé w poz. A.VI ,,Przychody z tytulu
dochodéw budzetowych” sprawozdania ,,Rachunek zyskéw i strat”, ktorego wzor stanowi
zatacznik nr 7 do rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 5 lipca 2010 roku.

5. W poz. D.I.1.5 ,,Pozostale zobowiazania” pasywow bilansu Urzedu Gminy na dzien
31 grudnia 2011 roku wykazano kwotg 44.860,96 zl, z czego kwota 38.952,77 zt wynika
z salda Ma konta 221-17, na ktérym ujgto réznicg pomigdzy dochodami budzetu wykonanymi
a dochodami otrzymanymi. Saldo Ma konta 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw
budzetowych” oznacza stan zobowiazan, ktorych definicja wnika z art. 3 ust. 1 pkt 20 ustawy
0 rachunkowosci i rozumie si¢ przez to wynikajacy z przeszltych zdarzen obowiazek
wykonania §wiadczen o wiarygodnie okreslonej warto$ci, ktore spowoduja wykorzystanie juz
posiadanych lub przysztych aktywoéw jednostki. Kwota 38.952,77 7zl nie stanowita
zobowigzan Urzgdu i byta bezzasadnie ujgta w ewidencji Urzedu oraz w konsekwencji
sprawozdaniu finansowym - bilansie, co narusza art. 4 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 24 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 5

51  Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmowaé¢ w ksiegach rachunkowych oraz
wykazywa¢ w sprawozdaniu finansowym — bilansie Urzedu Gminy zgodnie z ich trescia
ekonomiczng, stosownie do art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).

5.2  Rzetelnie prowadzi¢ ksiggi rachunkowe tak, aby dokonane w nich zapisy
odzwierciedlaty stan rzeczywisty, stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.
Nie uyymowa¢ w ewidencji Urzedu zobowigzan stanowiacych roéznice pomig¢dzy dochodami
wykonanymi a dochodami otrzymanymi.

6. W ewidencji Urzgdu Gminy na koncie 221 "Nalezno$ci z tytulu dochodow
budzetowych" nie ujgto naleznos$ci z tytutu podatkow pobieranych przez Urzad Skarbowy
w Starachowicach. Ze sprawozdania Rb-27 Urzedu Skarbowego w Starachowicach na dzien
31.12.2011 r. wynika saldo koncowe naleznosci w dziele 756 rozdziale 75601 paragrafie 0350
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w kwaocie 15.023,36 zt, ktorych nie ujeto w ewidencji ksiggowej Urzedu Gminy, co narusza

art. 4 ust. 2 oraz art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci oraz zasady funkcjonowania konta 221

okreslone w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 6

W ksiggach rachunkowych Urzedu Gminy na koncie 221 "Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych" ujmowac naleznosci z tytutu podatkéw pobieranych przez wiasciwe organy -
Urzedy Skarbowe, na podstawie otrzymywanych kwartalnych sprawozdan Rb-27, zgodnie
z zasadami funkcjonowania w/w konta okreslonymi w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

7. W 2011 r. w ewidencji budzetu na koncie 134 , Kredyty bankowe” nie ujmowano
odsetek od zaciagnigtych kredytow w korespondencji z kontem 909 ,Rozliczenia
migdzyokresowe”. Nieprawidlowos$¢ narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994
roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdézn. zm.) oraz zasady
funkcjonowania kont 134 i 909 okre$lone w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 7

Operacje gospodarcze zwiazane z naliczeniem i sptata odsetek od kredytow, pozyczek i
wyemitowanych instrumentow finansowych ewidencjonowa¢ w ksiggach rachunkowych
budzetu:

- naliczenie przez bank odsetek od pozyczki/kredytu:

Wn 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”,

Ma 260 ,,Zobowiazania finansowe” lub Ma 134 , Kredyty bankowe” (kredyt),

- splata odsetek od pozyczki/kredytu (rownolegle do ewidencji wydatku):

Wn 260 ,,Zobowiazania finansowe” lub 134 , Kredyty bankowe” (kredyt),

Ma 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”,

stosownie do zasad funkcjonowania w/w kont budzetu okreslonych w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

8. W 2011 roku dla jednostki Urzad Gminy za poszczegdlne okresy sprawozdawcze
sporzadzano po dwa czesciowe sprawozdania Rb-27S — jedno w zakresie dotacji i subwencji
a drugie w zakresie pozostalych dochodéw budzetowych. Nie sporzadzano sprawozdania
obejmujacego dane Urzedu jako jednostki, w ktérym bylyby ujete dane wynikajace ze
wszystkich ksiag rachunkowych. Sporzadzanie kilku sprawozdan jednostkowych za ten sam
okres sprawozdawczy dla jednostki Urzad Gminy stanowi naruszenie § 4 pkt 3 lit. b)
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103). Ponadto zgodnie z § 11 w/w rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowe] sprawozdania
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sporzadza si¢ w liczbie egzemplarzy rownej liczbie jednostek, ktorym maja by¢ ztozone,
powigkszonej o egzemplarz przeznaczony do akt jednostki sporzadzajacej sprawozdanie.
Jednostce uprawnionej do otrzymywania sprawozdan przekazuje si¢ pierwszy egzemplarz
(oryginal) sprawozdania. W konsekwencji powyzszego sprawozdania zbiorcze sporzadzono
na podstawie czastkowych sprawozdan jednostkowych budzetu i Urzedu, co narusza § 6 ust. 1
pkt 3 w/w rozporzadzenia, zgodnie z ktorym sprawozdania zbiorcze nalezato sporzadzi¢ na
podstawie sprawozdan jednostkowych.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 8

8.1 W poszczegbdlnych okresach sprawozdawczych sporzadza¢ po jednym sprawozdaniu
jednostkowym kazdego rodzaju jako jednostki (Urzad Gminy) i jako organu, obejmujacym
dane ze wszystkich urzadzen ksiggowych, stosownie do § 4 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. Nr 20, poz. 103).

8.2  Sprawozdania zbiorcze sporzadza¢ na podstawie sprawozdan jednostkowych
jednostek podlegtych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego,
jako jednostki budzetowej i jako organu, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j.

9. Pracownikowi Urzedu Gminy zatrudnionemu w 2011 r. i 2012 r. na '5 etatu Wojt
Gminy umowa z dnia 1.07.2011 r. ustalil na okres od dnia 1.07.2011 r. do dnia 31.12.2011 r.
miesigczny limit kilometréw na jazdy lokalne samochodem prywatnym do celéw stuzbowych
w wysokosci 300 km. W czasie przeprowadzania kontroli od dnia 1.01.2012 r. obowiazywata
umowa, ktora przyznano limit 300 km temu pracownikowi. Przyznanie pracownikowi
zatrudnionemu w niepelnym wymiarze czasu pracy limitu 300 km na jazdy lokalne,
tj. maksymalnego limitu kilometrow przystugujacego w gminie do 100 tys. mieszkancow jaka
jest Gmina Mirzec jest nieprawidlowe, poniewaz ryczalt ten winien by¢ ustalony
odpowiednio proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy tego pracownika zgodnie z art. 29° § 1
ustawy z dnia 26.06.1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).
W kontrowanym przypadku pracownikowi w zwiazku z zatrudnieniem na 'z etatu wysoko$¢
limitu nie moze przekroczy¢ 150 km.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 9

Swiadczenia zawiazane z praca, w tym przyznawanie limitu kilometréw na jazdy lokalne
ustala¢ proporcjonalnie do wymiaru czasu pracownika, stosownie do art. 292§ 1 ustawy z dnia
26.06.1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

10. W Regulaminie Gospodarowania Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
wprowadzonym zarzadzeniem Wojta Gminy Nr 6/2011 z dnia 1.02.2011 r. zawarto
postanowienia o przeznaczeniu srodkéw z Funduszu na dofinansowanie pobytu w sanatorium
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na leczeniu lub rekonwalescencji, czyli dofinansowanie $wiadczenia, ktére nie jest
dziatalno$cia socjalna w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych a dziatalnoscia zdrowotna. Ponadto w Regulaminie
dofinansowanie wypoczynku uzalezniono od okresu zatrudnienia, cO narusza art. 8 ust. 1
i ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.

Odpowiedzialnosé za nieprawidtowosé ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 10

Dostosowaé postanowienia Regulaminu Gospodarowania Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych do przepiséw art. 8 ust. 1 i ust. 2, w zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca
1994 roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335
z poézn. zm.) poprzez usunigcie zapisoOw regulaminu dajacych mozliwo$¢ przeznaczenia
srodkow z Funduszu na dofinansowanie pobytu w sanatorium na leczeniu lub
rekonwalescencji oraz w zakresie uzalezniania dofinansowania wypoczynku od okresu
zatrudnienia.

11. W ewidencji podatkowej Urzedu Gminy pod data 14.01.2011 r. dokonano przypisu
podatku od nieruchomosci na kwotg 591,00 zt oraz podatku rolnego na kwotg 149,00 zt dla
osoby prawnej, ktora w 2011 roku nie ztozyta deklaracji podatkowych na podatek od
nieruchomosci 1 na podatek rolny. Powyzsze narusza art. 21 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.) w zwiazku z § 4
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organdw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), zgodnie z ktorymi jezeli przepisy prawa
podatkowego naktadaja na podatnika obowiazek zlozenia deklaracji, podatek wykazany
w deklaracji jest podatkiem do zaptaty, a do udokumentowania przypiséw lub odpiséw stuza
deklaracje, z ktérych wynika zobowiazanie podatkowe lub kwota zmniejszajaca zobowigzania
podatkowe.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosé ponosi Inspektor ds. wymiaru podatku.

Whniosek pokontrolny Nr 11

Przypisu naleznego podatku od nieruchomosci lub podatku rolnego dokonywac¢ na podstawie
ztozonej deklaracji podatkowej lub wydanej decyzji wymiarowej, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad
rachunkowos$ci oraz plandow kont dla organéow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. Nr 208, poz. 1375) w zwiazku z art. 21 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

12. Wystawiono 1 wystano upomnienia na zaleglo$ci podatkowe w podatku od
nieruchomos$ci (upomnienia Nr 2 z dnia 02.03.2011 r. na kwote 97,00 zt i Nr 5 z dnia
20.05.2011 r. na kwotg 244,00 zl) oraz w podatku rolnym (upomnienie Nr 1 z dnia
20.05.2011 r. na kwote 74,00 zl) pomimo, iz podatnik nie ztozyt deklaracji podatkowych na
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2011 rok zaré6wno w podatku od nieruchomosci jak 1 w podatku rolnym oraz nie zostaty
wydane decyzje wymiarowe na 2011 rok. Powyzsze narusza art. 3 i art. 3a ustawy z dnia
17 czerwca 1996 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229,
poz. 1954 z poézn. zm.) zgodnie, z ktérymi egzekucje administracyjna stosuje si¢ do
obowiazkow okreslonych w art. 2 ustawy, gdy wynikaja one z decyzji lub postanowien
wlasciwych organow, z deklaracji lub zeznania ztozonego przez podatnika.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponoszq Inspektor ds. wymiaru
podatkow, Inspektor ds. ksiegowosci oraz Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 12

Upomnienia na zaleglo$ci podatkowe w podatku od nieruchomosci i podatku rolnym od os6b
prawnych wysyta¢ do podatnika w sytuacji, gdy przypis podatku wynika ze zlozonej
deklaracji podatkowej lub wydanej decyzji wymiarowej, zgodnie z art. 3 i art. 3a ustawy
z dnia 17 czerwca 1996 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r.
Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.).

13.  Organ podatkowy w dniu 07.09.2011 r. wszczal postgpowanie w podatku od
nieruchomos$ci i podatku rolnym za 2011 rok wobec podatnika — 0soby prawnej, ktora
pomimo wezwania nie ztozyta deklaracji podatkowych. Decyzje okreslajace zobowiazanie
podatkowe w podatku od nieruchomosci i podatku rolnym zostaty wydane w dniu 19.03.2012
roku (doreczone 02.04.2012 r.). Wydanie i dorgczenie decyzji wymiarowych po okresie
ponad szeSciu miesiecy od dnia wszczecia postgpowania podatkowego stanowi naruszenie
art. 139 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.)
zgodnie, z ktorym zalatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia postgpowania
dowodowego powinno nastapi¢ bez zbgdnej zwloki, jednak nie podzniej niz w ciagu miesiaca,
a sprawy szczegblnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciagu 2 miesigcy od dnia wszczgcia
postgpowania. W okresie pomigdzy wszczeciem postgpowan podatkowych, a wydaniem
decyzji wymiarowych nie powiadamiano podatnika (strony postgpowania) o przyczynach
niedotrzymania terminéw zalatwienia sprawy (okreslonego w art. 139 ustawy Ordynacja
podatkowa) oraz nie wskazano nowego terminu zalatwienia sprawy, co stanowi naruszenie
art. 140 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa zgodnie, z ktorym o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy we wlasciwym terminie organ podatkowy obowiazany jest zawiadomi¢
strong, podajac przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy. Ponadto w tresci wydanych decyzji wymiarowych zawarto pouczenie, iz odsetki
od zaleglto$ci w podatku od nieruchomosci do dnia wptacenia podatku nalicza sam podatnik.
Nie zawarto jednak pouczenia, ze zgodnie z art. 54 § 1 pkt 7 ustawy Ordynacja podatkowa
odsetek za zwloke nie nalicza si¢ za okres od dnia wszczecia postgpowania podatkowego do
dnia dorgczenia decyzji, jezeli decyzja nie zostala dorgczona terminie 3 m-cy od dnia
wszczgcia postgpowania.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponoszq Inspektor ds. wymiaru
podatku oraz Wojt Gminy.
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Whiosek pokontrolny Nr 13

13.1 Sprawy wymagajace przeprowadzenia postgpowania dowodowego zatatwiaé bez
zbgdnej zwloki, jednak nie poOzniej niz w ciagu miesigca, a sprawy szczegolnie
skomplikowane - nie p6zniej niz w ciagu 2 miesigcy od dnia wszczgcia postgpowania zgodnie
z treScia art. 139 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

13.2 O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we witasciwym terminie zawiadamiaé
strong postepowania, podajac przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujac nowy termin
zalatwienia sprawy zgodnie art. 140 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdézn. zm.) oczekuje od Pana Wojta zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Kielcach
I-/
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Rada Gminy w Mircu
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