Kielce, dnia 10 wrzes$nia 2012 r.
WK-60.21.3592.2012

Pan Zdzistaw Leks
Burmistrz Dzialoszyc

Wystapienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdézn. zm.) przeprowadzita w dniach od 16 kwietnia do 12 lipca 2012 roku
kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej Gminy Dzialoszyce w wybranych okresach
od 2008 roku do dnia przeprowadzenia kontroli, ze szczegbélnym uwzglednieniem
dziatalnosci w 2011 roku. Protokot kontroli przekazano Burmistrzowi Miasta i Gminy w dniu
12 lipca 2012 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowos$ci i uchybienia, ktore
powstaty na skutek nie przestrzegania obowiazujacych przepisOw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke¢ finansowa Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach
na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usunigcia stwierdzonych nieprawidlowo$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjgcie innych niezbgdnych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidlowosci w dalszej dziatalnosci.

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci:

> W obowiazujacej w 2011 roku dokumentacji opisujace] przyjete zasady (polityke)
rachunkowos$ci wprowadzonej Zarzadzeniem Nr 82/2010 Burmistrza Miasta 1 Gminy z dnia
31 grudnia 2010 roku nie okreslono:

— wykazu ksiag rachunkowych, a przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu
komputera — wykazu zbiorow danych tworzacych ksiggi rachunkowe na
komputerowych nosnikach danych z okresleniem ich struktury, wzajemnych powiazan
oraz ich funkcji w organizacji catosci ksiag rachunkowych i w procesach
przetwarzania danych,

— opisu systemu przetwarzania danych, a przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy
uzyciu komputera — opisu systemu informatycznego, zawierajacego wykaz
programoéw, procedur lub funkcji, w zaleznosci od struktury oprogramowania, wraz
z opisem algorytmow i parametrow oraz programowych zasad ochrony danych, w tym
w szczegOlno$ci metod zabezpieczenia dostgpu do danych 1 systemu ich
przetwarzania, a ponadto okreslenie wersji oprogramowania i daty rozpoczgcia jego
eksploatacji,



— opisu systemu stuzacego ochronie danych i ich zbioréw, w tym dowodow ksiggowych,
ksiag rachunkowych i innych dokumentéw stanowiacych podstawe dokonanych
w nich zapisow.
Nieprawidlowos¢ narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b, c oraz pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).
Ponadto nie okreslono zasad funkcjonowania kont w zakresie ewidencji podatkow i optat
na poszczegélnych kontach, tj. nie dostosowano zasad funkcjonowania kont Urzgdu
do przepisow rozdzialu 2 ,, Ksiggi rachunkowe 1 plan kont” rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz.
1375). Nie okreslono rowniez wymogu prowadzenia ewidencji szczegoétowej do kont zespotu
2 ,,Rozrachunki i rozliczenia”, na ktérych ujmowane sa zobowiazania z tytutu wydatkoéw
budzetowych oraz naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych wedtug klasyfikacji dochodow
i wydatkéow, za wyjatkiem konta 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”,
co narusza §15 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku
w sprawie szczegllnych zasad rachunkowo$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128,
poz. 861 z p6ézn. zm.), zwanego dalej rowniez rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 roku.
Odpowiedzialnosc za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Burmistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 1

Opracowa¢ prawidlowo oraz w sposob kompletny dokumentacj¢ opisujaca przyjgte zasady
(polityke) rachunkowos$ci, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.). Zakladowy plan kont
ustali¢ zgodnie z § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku oraz
przepisami rozdziatu 2 ,,Ksiggi rachunkowe i plan kont” Rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
organdw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

> W zakresie ewidencjonowania wptat i rozchodow gotowki na koncie 101 ,Kasa”
stwierdzano, ze Operacje gospodarcze dotyczace wptat do kasy dochodéw ujmowano
Wn 101D i Ma 101, zamiast Wn 101 i Ma 221 lub inne odpowiednie konta. Operacje
polegajace na pobraniu i przyjeciu do kasy gotowki na wydatki biezace ewidencjonowano Wn
101, Ma 130, z jednoczesnym ujeciem Wn 400 i Ma 101 poszczegdlnych wydatkow
rozchodowanych w raporcie kasowym, co narusza art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowos$ci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.) oraz zasady
funkcjonowania kont okreslone w Zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 5 lipca 2010 roku.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponoszq Kasjerka oraz Skarbnik.
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Whniosek pokontrolny Nr 2

Zapisow o zdarzeniach dokonywa¢ na kontach ksiggi glownej w ujgciu systematycznym,
w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.) z uwzglednieniem zasad funkcjonowania
kont okreslonych w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r., a w szczegoOlnosci:

2.1  Operacje gospodarcze polegajace na pobraniu z rachunku bankowego i przyjeciu do
kasy $rodkow pienigznych na wydatki biezace ewidencjonowac:

- pobranie srodkow w wyniku realizacji czeku ( $rodki pieni¢zne w drodze):

Wn 141 ,,Srodki pieniezne w drodze”,

Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”,

- przyjecie gotowki do kasy:

Wn 101 ,,Kasa”,

Ma 141 ,,Srodki pieni¢zne w drodze”.

2.2 Operacje dotyczace wptaty do kasy dochodow budzetowych w tym z tytulu podatkéw
1 optat uyymowac:

Wn 101 ,,Kasa”,

Ma 221 ,,Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych”.

2.3 Operacje odprowadzania gotowki z kasy na rachunek bankowy ujmowac nastepujaco:
- wyplata z kasy (raport kasowy) na kontach:

Wn 141 ,,Srodki pienigzne w drodze”,

Ma 101 ,Kasa™;

- wplyw na rachunek bankowy (wyciag bankowy) na kontach:

Whn 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”,

Ma 141 ,,Srodki pienigzne w drodze”.

> Dziennik nie zawiera chronologicznego ujgcia zdarzen, np. w pozycji 755 dowdd
Nr 5002 — PK z dnia 02.11.2011 roku ujgto zdarzenia w dniu 07.11.2011 roku dotyczace
operacji gospodarczych z dnia 3, 6, 5, 6, 5, 17 i 20 pazdziernika, w pozycji 756 dowdd
Nr 5009 — PK z dnia 02.11.2011 roku ujgto zdarzenia w dniu 08.11.2011 roku dotyczace
operacji gospodarczych z dnia 26, 27, 26, 21, 28 i 24 pazdziernika. Nieprawidtowos$¢ narusza
art. 14 ust. 1 oraz art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 3

Zdarzenia jakie nastapity w danym okresie sprawozdawczym ujmowa¢ w dzienniku oraz na
kontach ksiegi gtownej w kolejnosci chronologicznej, stosownie do art. 14 ust. 1 oraz art. 24
ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z p6zn. zm.).
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> Zapisy w dzienniku nie pozwalaja na jednoznaczne ich powiazanie ze Zrdédlowymi
dowodami ksiggowymi. W dzienniku w kolumnie ,,Dowo6d” wpisywano ten sam numer dla
kilku Iub kilkunastu zapiséw ksiggowych, podczas gdy poszczegélnym dowodom zrédlowym
nadano inne numery, ktére powinny by¢ uwidocznione w ewidencji ksiggowe;.
W konsekwencji dowody ksiggowe, na podstawie ktorych dokonywano zapisow w dzienniku
ujmowano w ksiggach rachunkowych pod innym numerem identyfikacyjnym, anizeli numer
nadany recznie na dowodzie zrodlowym. Nieprawidlowos$¢ narusza art. 14 ust. 2 oraz art. 24
ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pézn. zm.),.
Odpowiedzialnosé za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 4

Zapisow ksiggowych dokonywaé¢ w sposob zapewniajacy identyfikacj¢ dowodow i sposobu
ich zapisywania w ksiggach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych
umozliwiajacy ich jednoznaczne powiazanie ze sprawdzonymi i zatwierdzonymi dowodami
ksiggowymi, stosownie do art. 14 ust. 2 i art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994
roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).

> Zapisy ksiggowe w dzienniku jednostki, jak réwniez na kontach nie zawieraja
faktycznej daty dokonania operacji gospodarczej, prawidtowej daty dowodu ksiegowego
jezeli rézni si¢ ona od daty dokonania operacji, oraz w przypadku zapisow na kontach
rozrachunkowych rzeczywistego terminu ptatno$ci. Nieprawidlowo$¢ narusza art. 24 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z pozn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 5

Rzetelnie dokonywac zapiséw w ksiggach rachunkowych, stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.)
tak, aby zapisy odzwierciedlaly stan rzeczywisty, w tym wskazywac rzetelne daty dokonania
operacji gospodarczej, dowodu ksiggowego stanowiacego podstaweg zapisu oraz termin
ptatnosci.

> Nie prowadzono ksiag pomocniczych (ewidencji analitycznej) do konta 800 ,,Fundusz
jednostki” wedlug tytulu zwigkszen 1 zmniejszen funduszu jednostki, co narusza § 15 ust. 1
pkt 5 oraz zasady prowadzenia ewidencji szczegdtowej do tego konta okreslone w Zataczniku
Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku.

Odpowiedzialnosé¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 6
Prowadzi¢ ksiggi pomocnicze (ewidencje¢ analityczna) do konta 800 ,,Fundusz jednostki”
wedhlug tytutu zwigkszen 1 zmniejszen funduszu jednostki, stosownie do § 15 ust. 1 pkt 5
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rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku oraz zasad prowadzenia ewidencji
analitycznej do tego konta okreslonych w Zataczniku Nr 3 do w/w rozporzadzenia, celem
umozliwienia  prawidlowego  sporzadzenia  sprawozdania  ,Zestawienie = zmian
w funduszu”, stosownie do art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci.

> Wystapity przypadki, ze ksiggach rachunkowych Urzedu nieterminowo ujmowano
koszty dotyczace poszczegolnych okresow sprawozdawczych. Faktury wptynety do Urzedu w
terminie umozliwiajacym terminowe ujgcie zdarzen w ksiggach rachunkowych w okresie
sprawozdawczym, ktorego dotyczyly. Nieujmowanie w ksiggach rachunkowych danego
miesiaca wszystkich zdarzen, ktére w tym miesiacu nastapity narusza art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.
Ponadto w ewidencji ksiegowej jednostki miesiaca czerwca 2011 roku na koncie 011 ”Srodki
trwate” w korespondencji z kontem 080 ,Inwestycje (Srodki trwale w budowie)” ujgto
operacje gospodarcze dotyczace zwigkszenia stanu $rodkéw trwatych na taczna kwote
2.929.242,52 7zt uzyskanych w wyniku zakonczonych inwestycji (,,Budowa wodociagu
Dziewigczyce — Wolica” na kwotg 1.144.646,76 zi, ,,Budowa wodociagu Zagorze — Lipowka”
na kwote 424.224,52 zi, ,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekéw biologiczno-
chemicznych” szt 117 na kwot¢ 1.360.371,24 zl), przekazanych do uzytkowania protokotami
koncowego odbioru robdt budowlanych w miesiacu pazdzierniku i listopadzie 2010 roku.
Dowody ,,OT” przyjecia srodka trwalego sporzadzono ze znaczna zwtoka (w dniu 1 czerwca
2011 roku), tj. po uptywie siedmiu miesiecy od daty przyjecia srodkow do uzytkowania.
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 1. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Kierownik Gospodarki
Komunalnej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Whiosek pokontrolny Nr 7

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn.
zm.).

Whniosek pokontrolny Nr 8

Zapewni¢ wilasciwy obieg dowodoéw ksiggowych majac na uwadze, aby dowody przyjecia
srodkow trwatych OT byly sporzadzane i przekazywane do Referatu finansowego w terminie
umozliwiajacym wprowadzenie zdarzen do ksiag rachunkowych poszczegdlnych okresow
sprawozdawczych.
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> Stwierdzono liczne przypadki nieterminowego regulowania zobowiazan - po terminie
okreslonym w umowie lub w fakturze (z opéznieniem do 240 dni), co narusza art. 44 ust. 3
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z pézn. zm.).

Odpowiedzialnosé¢ za stwierdzonq nieprawidlowosé ponoszq Skarbnik Miasta i Gminy
oraz Burmistrz Dzialoszyc.

Whniosek pokontrolny Nr 9

Zobowiazania regulowaé¢ w terminach ich wymagalno$ci wskazanych w zawartych umowach,
wystawionych fakturach oraz wynikajacych z obowiazujacych przepisow prawa, celem
wyeliminowania ewentualnych konsekwencji w postaci ponoszenia kosztow odsetek, zgodnie
z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

> Nieterminowo wprowadzono do ksiag rachunkowych jednostki (konto 139 ,Inne
rachunki bankowe”) operacje wynikajace z wyciagéw bankowych z m-ca marca i kwietnia
2011 roku z rachunku sum depozytowych. Operacje te na koncie 139 ujeto dopiero
w miesiacu maju 2011 roku, skutkiem czego wystapita niezgodnos¢ zapiséw w ewidencji
ksiggowej jednostki z zapisami ksiggowosci banku oraz niezgodno$¢ salda - saldo konta 139
wedtug Wb Nr 9 z dnia 31.03.2011 roku wynosito 71.153,41 zi, natomiast saldo wynikajace
z ewidencji ksiggowej jednostki wynosito 16.144,36 zt., saldo konta 139 wedlug Wb Nr 14
z dnia 30.04.2011 roku wynosito 31.033,08 zi., natomiast saldo wynikajace z ewidencji
ksiggowej wynosito 16.144,36 zt. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ stanowi naruszenie art. 20
ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z p6ézn. zm.) oraz zasad funkcjonowania konta 139 ,,Inne rachunki
bankowe” okreslonych w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 roku.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 10

Zapis6w na koncie 139 ,Inne rachunki bankowe” dokonywa¢ na podstawie dowodéw
bankowych na biezaco tak, aby ksiggi byty rzetelne, zapewniajac zgodno$¢ zapisow migdzy
ksiggowoscia banku 1 jednostki (po stronie Wn ujmowaé wpltywy Ssrodkoéw na rachunek
bankowy, natomiast po stronie Ma ujmowa¢ wyptaty srodkow z rachunku bankowego),
stosownie do zasad funkcjonowania tego konta okreslonych w Zalaczniku Nr 3
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku, w zwiazku z art. 24 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z pozn. zm.).
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> Zamknigcia ksiag rachunkowych na koniec 2010 roku nie poprzedzono weryfikacja
ujecia w ksiggach rachunkowych wszystkich obciazajacych jednostke kosztow. W ksiggach
rachunkowych miesiaca stycznia 2011 roku ujeto koszty 2010 roku co najmniej na kwotg
6.792,94 zt. Stwierdzona nieprawidtowos$¢ narusza art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 11

W ksiggach rachunkowych roku obrotowego ujmowac wszelkie obciazajace jednostke koszty
dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty, zgodnie z art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
Z pézn. zm.).

> Inwentaryzacja droga spisu z natury przeprowadzona w dniach od 14.12.2011 roku
do 15.01.2012 roku objgto skladniki majatku podlegajace inwentaryzacji w drodze
weryfikacji, tj. drogi i trudno dostepne budowle (sieci wodociagowe i kanalizacyjne) na
taczna kwotg 19.145.092,30 zt oraz wartosci niematerialne i prawne (licencje i programy
komputerowe) na kwote 39.858,69 zt, czym naruszono art. 26 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktérymi wlasciwa metoda inwentaryzacji dla tych sktadnikow
jest weryfikacja — porownanie danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
1 weryfikacja warto$ci tych sktadnikow.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponoszq Skarbnik oraz Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 12

Inwentaryzacje $rodkéw trwatych, do ktorych dostgp jest znacznie utrudniony oraz praw
zakwalifikowanych do nieruchomosci, a takze aktywow i pasywoéw wymienionych w art. 26
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pdzn. zm.) oraz wymienionych w tych punktach, jezeli przeprowadzenie ich spisu
Z natury i uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie bylo mozliwie, w tym wartosci
niematerialnych i prawnych - przeprowadza¢ droga poréwnania danych ksiag rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami 1 weryfikacji wartosci tych sktadnikow, stosownie do art. 26
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pdzn. zm.).

W zakresie budzetu:

— W dniu 31 maja 2011 r. Burmistrz zawart aneks do umowy z 24 maja 2007 roku na
obstuge bankowa budzetu Gminy Dziatoszyce, na podstawie ktorego przedtuzono
prowadzenie rachunkéw przez Krakowski Bank Spotdzielczy na okres 1 roku, tj. do dnia 31
maja 2012 roku. Powyzsze narusza art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.). Ponadto w dniu 31
maja 2011 roku Burmistrz zawart z Bankiem umowg¢ na prowadzenie rachunku
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rozliczeniowego pomocniczego na czas nieokreslony, co stanowi naruszenie art. 142 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Dziatoszyc.

Whniosek pokontrolny Nr 13

Dokona¢ wyboru banku do obstugi bankowej budzetu Gminy Dziatoszyce i jednostek
organizacyjnych na zasadach okreslonych w przepisach o zamodwieniach publicznych,
stosownie do art. 264 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

Whniosek pokontrolny Nr 14

Przestrzegaé zakazu wprowadzania istotnych zmian do zawartej umowy chyba,
ze Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamoéwieniu
lub w opracowanej specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz okreslit warunki takiej
zmiany, zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Whniosek pokontrolny Nr 15

Rozwiaza¢ umowg na prowadzenie rachunku pomocniczego zawarta na czas nieokre$lony.
Z wybranym bankiem zawiera¢ umowy o prowadzenie rachunku na czas oznaczony, zgodnie
z art. 142 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych, majac na
uwadze postanowienia okreslone w ust. 2 - 3 tego artykutu .

> Deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2010-2012 nie ztozylo 5 podatnikéw
(Urzad Miasta 1 Gminy, Miejsko — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Dzialoszycach,
Miejsko — Gminne Centrum Kultury w Dzialoszycach, Zespét Ekonomiczno -—
Administracyjny Szkoét i Placowek w Dziatoszycach oraz Przedszkole Samorzadowe
w Dziatoszycach) zwolnionych z podatku Uchwala Rady Miejskiej Nr XXXVI111/168/2009
oraz trzy jednostki o$wiatowe Gminy, ustawowo zwolnione z podatku od nieruchomosci
(Zespot Szkoét w Dzialoszycach, Szkota Podstawowa w Dzierazni, Szkota Podstawowa
w Stgpocicach) pomimo obowiazku wynikajacego z art. 3 ust. 1 pkt 1, w zwiazku z art. 6
ust. 9 pkt 1 1 ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn zm.). Organ podatkowy zaniechal egzekwowania
obowiazku ztozenia deklaracji przez w/w podatnikdw, co narusza art. 274a § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).
W konsekwencji w rocznych sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP sporzadzonych na dzien
31 grudnia 2011 roku nie wykazano wszystkich skutkow finansowych wynikajacych
ze zwolnien podatkowych wprowadzonych uchwata Rady Miejskie;.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi podinspektor d/s wymiaru
podatkow i oplat oraz Burmistrz Dzialoszyc.

Strona | 8



Whniosek pokontrolny Nr 16

Corocznie sporzadza¢ dla Urzedu Miasta i Gminy deklaracje na podatek od nieruchomosci,
w tym w zakresie powierzchni zwolnionych z opodatkowania, stosownie do art. 6 ust. 10
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 95, poz. 613 z pdzn zm.).

Whniosek pokontrolny Nr 17

Egzekwowaé¢ od wszystkich gminnych jednostek organizacyjnych obowiazek sktadania
deklaracji na podatek od nieruchomosci, stosownie do art. 6 ust. 9 pkt 1 i ust. 10, w zwiazku
z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych,
oraz w zwiazku z art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(Dz. U.z 2012 r. poz. 749 z pézn. zm.).

Wystapi¢ do podatnikow, wskazanych w protokole kontroli, o przedlozenie deklaracji
rowniez za lata ubiegle, z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych,
okreslonego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.

> Organ podatkowy nie naliczyt i nie pobrat odsetek na taczna kwoteg 248 zt od Zwiazku
Migdzygminnego Nidzica, ktéry nieterminowo uregulowat I oraz II rat¢ podatku od
nieruchomos$ci w 2011 roku na kwotg¢ 17.288,00 zt (I rata w kwocie 8.644,00 zt zaptacona
z opoznieniem 49 dni, II rata zaptacona z opoznieniem 20 dni). Nieprawidlowos¢ narusza
art. 53 § 11 § 4, w zwiazku z art. 55 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidiowos¢ ponosi  podinspektor d/s
ksiegowosci podatkow i optat oraz Burmistrz Dzialoszyc.

Whniosek pokontrolny Nr 18

Od nieterminowych wplat rat podatkow lokalnych nalicza¢ 1 pobiera¢ nalezne odsetki za
zwloke jezeli ich wysoko$¢ stanowi co najmniej kwotg okreslona art. 54 § 1 pkt 5 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749). W przypadku
gdy dokonana przez podatnika wplata nie pokrywa kwoty zaleglosci podatkowej
wraz z odsetkami za zwloke, wptlatg zaliczy¢ proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglo$ci
wraz z odsetkami za zwlok¢ w stosunku, w jakim w dniu wptlaty pozostaje kwota zaleglo$ci
podatkowej do kwoty odsetek za zwtoke, zgodnie z art. 55 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.
Wyegzekwowac¢ od w/w podatnika nalezne odsetki za zwtoke.

> Na dzien 31 grudnia 2011 roku w podatku od nieruchomosci od 0s6b prawnych na
kontach 7 podatnikéw (2000-0001, 2000-0016, 2000-0021, 2000-0024, 2000-0029, 2000-
0022, 2000-0030) wykazano zalegtosci w wysokos$ci 36.474,92 zl, ktére dotycza lat 1993 —
2006, w podatku od nieruchomosci rolnego i lesnego od oséb fizycznych na kontach 68
podatnikow wykazano zaleglo§ci w wysokosci 82.642,47 zl., ktére dotycza lat 1996-2006
oraz w podatku od $rodkéw transportowych od osob fizycznych na kontach 3 podatnikow
(5001-0018, 5001-0021, 5001-0023) wykazano zalegto$ci w wysokosci 3.576,00 zt., ktore
dotycza lat 1998-2002. Na zaleglosci te wystawiano upomnienia i1 biezaco tytuly
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wykonawcze, ktore Urzedy Skarbowe zwracaly wraz z protokotami informujacymi
o niesciagalnosci i o likwidacji podmiotu. W/w zaleglosci ulegly przedawnieniu, bowiem
zgodnie z art. 70 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa zobowiazanie podatkowe przedawnia si¢
z upltywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uplynat termin platnosci
podatku. Do dnia kontroli nie dokonano odpisu przedawnionych zaleglosci podatkowych,
stosownie do przepisow § 4 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), zgodnie
z ktorymi do udokumentowania wygasnigcia zobowigzan podatkowych stuza dokumenty
informujace o przedawnieniu, o ktorych mowa w art. 70-71 Ordynacji podatkowej. Powyzsze
powoduje, ze ksiggi rachunkowe kontrolowanej jednostki nie odzwierciedlaja stanu realnego
w zakresie sald zalegtosci w podatkach, co narusza art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi  podinspektor d/s
ksiegowosci podatkow i optat oraz Burmistrz Dzialoszyc.

Whniosek pokontrolny Nr 19

Zobowiazania podatkowe, ktére wygasly na skutek przedawnienia figurujace na koncie
podatnika odpisywac¢ z konta, celem odzwierciedlenia stanu rzeczywistego, stosownie do art.
24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz.
1223 z pézn. zm.) i § 4 ust. 2 pkt 8 oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.

> Bezpodstawnie na koncie podatnika 2000-0021 dokonano przypisu podatku od
nieruchomosci od os6b prawnych na 2010 rok w kwocie 6.337,00 zi, pomimo
nieudokumentowania przypisu deklaracja lub decyzja, z ktorej wynikatoby zobowiazanie
podatkowe, co narusza przepisy § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
25 pazdziernika 2010 roku, w zwiazku z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Podinspektor d/s podatkow
i optat oraz Burmistrz Dzialoszyc.

Whniosek pokontrolny Nr 20

Przypisu naleznego podatku od nieruchomosci lub podatku rolnego dokonywac¢ na podstawie
ztozonej deklaracji podatkowej lub wydanej decyzji wymiarowej, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1
I 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad
rachunkowos$ci oraz planow kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. Nr 208, poz. 1375) w zwiazku z art. 21 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz. 749 z p6zn. zm.).
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Whniosek pokontrolny Nr 21

Celem odzwierciedlenia stanu rzeczywistego naleznosci w ksiggach rachunkowych dokonac
odpisu nienaleznie przypisanych kwot podatkow, stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

> Stwierdzono przypadki nie ztozenia informacji podatkowej przez podatnikéw — 0soby
fizyczne w zakresie podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego, stosownie do odpowiednio
art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2010 r., Nr 95, poz. 613 z pozn. zm.), art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
0 podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pdzn. zm.).
W zaistnialej sytuacji organ podatkowy zaniechat zadania od podatnikoéw ztozenia informacji,
w zwiazku z art. 274a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktorym organ podatkowy
moze zazada¢ zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwaé do
jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego obowiazku.

Odpowiedzialnos¢ za  stwierdzonq  nieprawidtowos¢  ponoszq  Podinspektor
ds. podatkow i oplat , Skarbnik oraz Burmistrz .

Whniosek pokontrolny Nr 22

Od wszystkich podatnikow, bedacych osobami fizycznymi zobowigzanymi do skladania
informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, informacji o gruntach i informacji
o lasach, egzekwowa¢ obowiazek sktadania tych informacji na formularzach wedlug
ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystapienia okolicznosci uzasadniajacych
powstanie obowiazku w podatku od nieruchomosci, rolnym i lesnym, stosownie do art. 6
ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 95, poz. 613 z pozn. zm.), art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pdzn. zm.), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pdzn. zm.), w zwiazku
z art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.
poz. 749 z p6zn. zm.).

> Nie sporzadzano i nie przechowywano kopi decyzji wymiarowych dotyczacych
podatkow lokalnych pobieranych od 0sob fizycznych oraz optacanego w formie tacznego
zobowiazania pienigznego. Decyzje te stuza do udokumentowania przypisoOw, co wynika z § 4
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie
zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375). Stosownie do art. 210 § 1 pkt 8 ustawy Ordynacja
podatkowa decyzja zawiera podpis osoby upowaznionej, z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego. Nadto brak kopii decyzji narusza zasady wynikajace z zalacznika
Nr 2 ,Jednolity rzeczowy wykaz akt organdow gminy 1 zwigzkow miedzygminnych oraz
urzedow obstugujacych te organy i1 zwiazki” do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
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wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych
(Dz. U. Nr 14, poz. 67 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszq nieprawidtowos¢ ponoszq Podinspektor ds. podatkow
| optat oraz Burmistrz — jako kierownik jednostki i organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 23

Sporzadza¢ kopie decyzji wymiarowych i przechowywaé je przez okres 10 pelnych lat
kalendarzowych, poczynajac od 1 stycznia roku nastgpnego od daty ich wytworzenia,
stosownie do przepisow art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 roku o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 673 z p6zn. zm.), w zwiazku z § 3
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 16 wrze$nia 2002 roku w sprawie postgpowania
z dokumentacja, zasad jej klasyfikowania 1 kwalifikowania oraz zasad i trybu przekazywania
materiatow archiwalnych do archiwoéw panstwowych (Dz. U. Nr 167 poz. 1375) i pkt 2 ppkt 1
zalacznika Nr 1 do tego rozporzadzenia, majac na uwadze, ze zgodnie z postanowieniami
zatacznika Nr 2 , Jednolity rzeczowy wykaz akt organdw gminy i zwiazkéw migdzygminnych
oraz urzedow obstugujacych te organy i zwiazki” do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych
(Dz. U. Nr 14, poz. 67 z pdzn. zm.) - posiadaja one odpowiednio kategori¢ archiwalna B-10.

Whiosek pokontrolny Nr 24

Przypisy naleznosci podatkowych dokumentowaé kopiami decyzji wymiarowych wraz
z potwierdzeniami odbioru decyzji, stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planow
kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208,
poz. 1375), z uwzglednieniem, ze obowiazkowym elementem decyzji jest podpis osoby
upowaznionej z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego, zgodnie z art. 210
§ 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

> Nie wydawano i nie dorgczano decyzji dla wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci
— opodatkowywano jedna decyzja wymiarowa grunty, budynki i1 lasy stanowiace
wspotwlasno§¢ matzonkéw, zamiast w drodze odrgbnych decyzji. Powyzsze narusza art. 3
ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z po6zn. zm.), art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku
o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.), art. 2 ust. 4 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pdzn. zm.), w mysl
ktérych grunty bedace wspotwlasnoscia lub znajdujace si¢ w posiadaniu dwoch lub wigeej
podmiotéw stanowia odrgbny przedmiot opodatkowania, a obowiazek podatkowy ciazy
solidarnie na wszystkich wspotwiascicielach lub posiadaczach.

Odpowiedzialnos¢  za  stwierdzonq nieprawidlowos¢  ponoszq  podinspektor
d/s podatkow i optat oraz Skarbnik i Burmistrz.
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Whniosek pokontrolny Nr 25

Grunty stanowiace wspotwiasnos¢ matzonkéw opodatkowywaé w drodze odrebnej decyzji,
stosownie do art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku ustawy o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.), art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15
listopada 1984 roku o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pézn. zm.), art. 2
ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682
z pozn. zm.), z wyjatkiem od tej zasady okreslonym w art. 3 ust. 6 ustawy o podatku rolnym,
tj. w sytuacji gdy uzytki rolne albo grunty zadrzewione albo zakrzewione na uzytkach rolnych
stanowia gospodarstwo rolne prowadzone w caltosci przez jednego ze wspotwlascicieli
(wspolposiadaczy) podatek wustala sig¢ w drodze decyzji wymiarowej tylko temu
wspotwlascicielowi, ktory w catosci prowadzi to gospodarstwo.

> W roku 2011 decyzje w sprawie ustalenia zobowiazania podatkowego Burmistrza
Miasta i Gminy na 2011 rok (rowniez w latach poprzednich) wydawal podinspektor
ds. podatkow 1 optat lokalnych. Zaniechano wystapienia do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego o wyznaczenie wlasciwego organu do zatatwienia spraw podatkowych lub
innych spraw unormowanych przepisami prawa podatkowego wobec Burmistrza Miasta
I Gminy. Nieprawidtowos¢ stanowi naruszenie art. 132 § 1 i § 3 ustawy Ordynacja
podatkowa, zgodnie z ktorymi Burmistrz oraz Skarbnik jednostki samorzadu terytorialnego
podlegaja wylaczeniu od zatatwienia spraw dotyczacych ich zobowigzan podatkowych
a organ wilasciwy do =zalatwienia tych spraw wyznacza, w drodze postanowienia,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Dziatoszyc.

Whniosek pokontrolny Nr 26

Wystapi¢ z wnioskiem do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego 0 wyznaczenie
wlasciwego organu do zatatwienia spraw podatkowych Burmistrza Miasta i Gminy, stosownie
do art. 132 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.
poz. 749 z p6zn. zm.).

> Organ podatkowy nie prowadzil systematycznie czynnosci windykacyjnych
w stosunku do podatnikow zalegajacych z zaptata podatku rolnego za 2011 rok oraz
podatnikow zalegajacych z zaptata podatku od s$rodkéw transportowych. Ponadto nie
wystawiano na biezaco 1 nie dorgczano upomnien oraz wystapily przypadki, ze tytuly
wykonawcze wystawiono 1 przestano do Urzgedu Skarbowego w Pinczowie ze znacznym
opoznieniem. Nieprawidtowo$¢ narusza § 2, § 3 ust. 1, § Sust. 1, § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektdrych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137,
poz. 1541 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponoszq podinspektor d/s
podatkow i oplat oraz Burmistrz.

Strona | 13



Whniosek pokontrolny Nr 27

Dokonywa¢ systematycznej kontroli terminowos$ci zaplaty zobowiazan podatkowych, zgodnie
z § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137,
poz. 1541 z pdzn. zm.). W przypadku zwloki w zaplacie zobowiazania podatkowego
podejmowac czynnosci zmierzajace do wszczecia postgpowania egzekucyjnego wystawiajac
upomnienie, zgodnie z § 3 ust. 1 powotanego wyzej rozporzadzenia. Tytulty wykonawcze
wystawia¢ po uptywie 7 dni od dnia dorgczenia upomnienia, stosownie do § 5 ust. 1,
w zwiazku z § 3 ust. 1 w/w rozporzadzenia.

> Decyzje ulgowe wydane w 2011 roku dla oséb fizycznych w sprawie umorzenia
zalegltosci podatkowych (w podatku od nieruchomosci, podatku rolnym i podatku lesnym)
byly wydawane na opracowanym szablonie, kopiowanym w wersji elektronicznej do kazde;j
sprawy, ktore posiadaty niczym nie rdzniace si¢ w tresci uzasadnienia. Ustalono, ze sprawy
nie byly rozpatrywane indywidualnie i nie zawieraja uzasadnienia faktycznego. Wydane
decyzje zostaty sporzadzone z naruszeniem zasad starannosci, przejrzystosci i kompletnosci.
Nieprawidlowo$¢ narusza art. 210 § 1 pkt 6 1 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponoszq podinspektor ds.
podatkow i optat oraz Burmistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 28

Decyzje ulgowe wydawa¢ tylko w uzasadnionych przypadkach tak, aby sposob ich
sporzadzenia i wydania nie budzil watpliwo$ci, z uwzglednieniem wszystkich elementéw
okreslonych w art. 210 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2012 r. poz. 749 z p6zn. zm.).

> W 2011 roku podstawy wynagrodzenia przystugujacego inkasentom nie zaokraglano
do pelych ztotych, co narusza art. 63 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktorym
wynagrodzenia przystugujace inkasentom zaokragla si¢ do pelnych ztotych w ten sposob,
ze koncoéwki kwot wynoszace mniej niz 50 groszy pomija sig, a koncowki kwot wynoszace
50 1 wigcej groszy podwyzsza si¢ do petnych ztotych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi  podinspektor  ds.
ksiegowosci podatkowej oraz Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 29
Podstawy wynagradzania przystugujace inkasentom zaokragla¢é do pelnych ztotych,
stosownie do art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U.
22012 r. Nr 749 z pdzn. zm.).
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> Na kontach podatkowych (podatek od nieruchomosci, podatek rolny i podatek lesny)
0sOb prawnych i 0s6b fizycznych nie dokonywano przypisu podatku w terminie, w ktérym
podatnik odpowiednio, ztozyt deklaracje lub pokwitowatl odbior decyzji wymiarowej
1 w kwocie podatku wynikajacego z tej deklaracji lub decyzji. Przypisu podatkéw dokonano
wedtug rat podatku dla 0s6b prawnych w dniu 15 stycznia, a dla 0sob fizycznych w dniu 28
lutego 2011 roku. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza przepisy § 4 ust. 1 pkt 1 i 2
rozporzadzenia Ministra FinansOw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad
rachunkowos$ci oraz planow kont dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidfowosci ponoszq inspektor ds.
ksiegowosci podatkowej i podinspektor ds. ksiegowosci podatkowej oraz Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 30

Przypisu podatku na koncie podatnika oraz w rejestrze przypisow i odpisow dokonywa¢ pod
data skutecznie dorgczonej decyzji wymiarowej lub data ztozenia deklaracji, stosowanie do
art. 21 § 1 pkt 2 i § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, w zwiazku
§ 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéow kont dla organow podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

> Dla os6b fizycznych, od ktorych pobiera si¢ podatek rolny, lesny i od nieruchomosci
w formie lacznego zobowiazania pieni¢znego, zatozono i1 prowadzono w ewidencji
szczegotowej jedno konto podatkowe, co wskazuje, ze ewidencja szczegdtowa dotyczaca tych
podatnikow nie jest prowadzona dla kazdego podatnika na odrgbnych kartach kontowych ze
wskazaniem innego numeru konta dla kazdego z podatkow (podatek od nieruchomosci,
podatek rolny, podatek lesny), ktéry powinien by¢ przypisany do tego podatnika przez caly
okres rozliczen. Prowadzona w ten sposob ewidencja szczegotowa do konta 221 powoduje,
ze dany podatnik ma w ewidencji jedno konto, co w praktyce uniemozliwia identyfikacje
stanu konta tego podatnika w poszczegdlnych podatkach w okresach sprawozdawczych.
Powyzsze narusza przepisy § 11 ust. 2 i1 ust. 4 pkt 1 w/w rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 25 pazdziernika 2010 roku, zgodnie z ktorymi konta analityczne do kont syntetycznych
prowadzi si¢ wedtug rodzajow podatkow oraz dla kazdego podatnika prowadzi si¢ odrgbne
konto w kazdym podatku.

Odpowiedzialnos¢ ~ za  stwierdzone  nieprawidlowosci  ponoszq  inspektor
ds. ksiegowosci podatkowej i podinspektor ds. ksiegowosci podatkowej oraz Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 31

Dla kazdego podatnika prowadzi¢ odrgbne konto w kazdym podatku, stosownie do § 11 ust. 4
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 roku, w sprawie zasad
rachunkowos$ci oraz planow kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375). W przypadku, gdy podmiot jest podatnikiem
jednego podatku (np. podatku od nieruchomosci) prowadzi¢ dla tego podatnika jedno konto
(o tym samym numerze), stosownie do § 11 ust. 2 w/w rozporzadzenia Ministra Finansow.
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> Whptaty podatkéw dokonane u inkasentdw niezaleznie od daty wptaty w ewidencji na
kontach podatnikéw byly ujmowane pod datami terminu platnosci poszczegoélnych rat
podatkow, tj.: 15 marca, 15 maja, 15 wrzesnia, 15 listopada, zamiast pod faktyczna data
wplaty, co narusza art. 60 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Odpowiedzialnos¢  za  stwierdzone  nieprawidlowosci  ponoszq  inspektor
ds. ksiggowosci podatkowej i podinspektor ds. ksiegowosci podatkowej oraz Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 32

Whptlaty podatkéw dokonywane przez podatnikow u inkasentéw ewidencjonowaé pod data
pobrania podatkow przez inkasentdéw, stosownie do art. 60 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z p6zn. zm.).

> W zakresie wykazania kwot skutkow ulg i zwolnien w podatkach, w sprawozdaniach
Rb-27S i Rb-PDP za 2011 rok ustalono nastepujace nieprawidtowosci:
— wykazano skutki finansowe z tytulu obnizenia goérnych stawek podatku
od nieruchomos$ci w kwocie 155.313,52 zl, zamiast w kwocie 168,225,36 zt (zanizono skutki
o kwote 12.911,84 z1),
— skutki finansowe z tytulu obnizenia gérnych stawek podatku lesnego w kwocie
9.607,75 zt, zamiast w kwocie ,,0” (zawyzono skutki o kwot¢ 9.607,75 zt).
— skutki udzielonych ulg i zwolnien w podatku od nieruchomosci wykazano w kwocie
77.350,67 zt, zamiast w kwocie 64.438,83 zt (zawyzono skutki o kwotg 12.911,84 z}).
- skutki finansowe z tytulu decyzji wydanych przez organ podatkowy w sprawie
roztozenia na raty i odroczenia terminu ptatnosci w podatku rolnym od oséb fizycznych
w kwocie 3.788,00 zl, zamiast zgodnie z decyzjami w kwocie 3.153,00 zt (zawyzono skutki
o kwote 635,00 zt).
- skutki finansowe z tytulu decyzji wydanych przez organ podatkowy w sprawie
roztozenia na raty zaleglosci w podatku od nieruchomosci od o0soéb fizycznych w kwocie
1.101,00 z1, zamiast w kwocie 1.816,00 zt (zanizono skutki o kwotg 715,00 zt).
Powyzsze nieprawidtowosci $wiadcza o tym, ze sprawozdania Rb-27S i Rb-PDP za 2011 rok
nie zostaly sporzadzone rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym, co narusza
§ 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 9, 101 11
lit. a) oraz § 7 ust. 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego stanowiacej Zatacznik Nr 39 do tego rozporzadzenia.
Odpowiedzialnos¢  za  stwierdzone  nieprawidtowosci  ponoszq  Podinspektor
ds. podatkow i oplat, Skarbnik oraz Burmistrz Dzialoszyc.

Whiosek pokontrolny Nr 33
W sprawozdaniach Rb-27S oraz Rb-PDP wykazywaé prawidtowe kwoty skutkow z tytutu
obnizenia gornych stawek podatkéw, udzielonych ulg, umorzen i zwolnien w podatkach,
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zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) i § 3 ust. 1 pkt 9, 10 1 11 lit. a),
w zwiazku z § 7 ust. 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego stanowiacej Zatacznik Nr 39 do tego rozporzadzenia.

Whniosek pokontrolny Nr 34

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdania Rb-27S i Rb-PDP z wykonania dochodow
podatkowych gminy za 2011 rok oraz przekaza¢ je w formie papierowej i elektronicznej do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia. Do sprawozdan zalaczy¢ informacje o wielkos$ciach dokonanych
korekt i wskaza¢, ze korekty zostaly dokonane w wyniku kontroli przeprowadzonej przez
RIO.

> Inkasent optaty targowej — pobierana optate od dnia 8 listopada 2009 roku przekazat w
dniu 3 marca 2011 roku, co narusza § 2 ust. 3 uchwaty Nr 2/I/2001 Rady Miejskiej z 26
lutego 2001 roku, zgodnie z ktorym powyzsza oplata winna by¢ rozliczana do 10 dnia
nastepnego miesiaca po uptywie kwartatu.

Odpowiedzialnos¢ za  stwierdzone nieprawidlowosci  ponoszq  podinspektor
ds. podatkow i oplat, Skarbnik oraz Burmistrz Dziatoszyc.

Whiosek pokontrolny Nr 35

Dokonywac biezacej i rzetelnej kontroli w zakresie prawidtlowego i terminowego rozliczania
si¢ inkasentoOw z inkasa optaty targowej oraz terminowego dokonywania wptat zainkasowane;j
gotowki, stosownie do § 2 ust. 3 uchwaty Nr 2/1/2001 Rady Miejskiej z dnia 26 lutego 2001
roku.

> W okresie od czerwca 2010 roku do konca 2011 roku pracownikowi Urzedu Miasta
1 Gminy wyplacano dodatkowe wynagrodzenie zwiazane z wykonywaniem obowiazkéw
w zakresie kontroli pracy skazanych. Przepisy, na podstawie ktorych przyznano
1 dokonywano wyptaty powyzszego wynagrodzenia, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z 23
marca 2004 r. w sprawie podmiotow, w ktorych jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci
oraz praca spolecznie uzyteczna (Dz. U. z 2004 r. Nr 56, poz. 544) utracily moc z dniem
8 czerwca 2010 roku na postawie art. 13 ustawy z 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy -
Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy,
ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 206,
poz. 1589). Laczna kwota nienaleznie wyptacanego dodatku wyniosta 8.768,80 zt.
Bezpodstawne wyptacenie dodatku stanowi naruszenie art. 44 ust. 2 oraz art. 254 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z p6zn. zm.). Do dnia zakonczenia kontroli pracownik zwrécit kwotg 4.099,20 zt.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Dzialoszyc.
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Whniosek pokontrolny Nr 36

Przy ustalaniu wynagrodzenia pracownikom Urzedu przestrzega¢ przepiséw ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z pdzn. zm.)
oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398 z po6zn. zm.), tak aby wydatkow
budzetowych dokonywaé zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow
wydatkow, stosownie do art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

> Pracownikowi Urzedu Miasta i Gminy, ktory nabyl prawo do nagrody jubileuszowej
za 40 lat pracy w wysokosci 300% w dniu 9 maja 2011 roku, nagrode t¢ przyznano w dniu
12 wrzesnia 2011 roku i wyptacono w dniu 13 wrzesnia 2011 roku. W konsekwencji zwtoka
spowodowata zawyzenie nagrody o kwotg 1.206,00 zt (w miesiacu wrzesniu podstawa
naliczenia nagrody byla wyzsza niz w miesiagcu maju). Powyzsze narusza § 8 ust. 1 i ust. 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 50, poz. 398), zgodnie z ktéorym
pracownik samorzadowy nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dniu uplywu okresu
uprawniajacego do tej nagrody albo w dniu wejscia w zycie przepisow wprowadzajacych
nagrody jubileuszowe, nagrode jubileuszowa wyplaca si¢ niezwlocznie po nabyciu przez
pracownika prawa do tej nagrody.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Dziatoszyc.

Whniosek pokontrolny Nr 37

Nagrody jubileuszowe przyznawac i wyptaca¢ wedlug zasad okreslonych w art. 38 ust. 2
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, p0oz.1458
z p6zn. zm.) oraz § 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. Nr 50 poz. 398).

Whiosek pokontrolny Nr 38

Wystapi¢ do pracownikow, ktorym nadplacono $wiadczenia tj. o dobrowolny zwrot
nadptaconej nagrody jubileuszowej oraz do pracownika, ktoremu bezpodstawnie wyptacono
dodatkowe wynagrodzenie zwiazane z wykonywaniem obowiazkow w zakresie kontroli
pracy skazanych. W przypadku odmowy zwrotu, wyegzekwowa¢ od 0sob odpowiedzialnych
za jego wyplate na zasadach okreslonych w przepisach dziatu piatego ustawy z dnia 26
czerwca 1974 roku Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.).

> W zakresie prawidtowosci klasyfikowania dochodéw 1 wydatkow stwierdzono

nastgpujace nieprawidlowosci:

- wydatki z tytulu wyplaconych diet dla sottysow za udzial w posiedzeniach Rady

zostaly zaklasyfikowano do rozdziatu 75022 ,,Rady gmin (miast i miast na prawach powiatu)”

zamiast do rozdzialu 75095 ,,Pozostata dziatalno$¢”,

- wydatki poniesione w zwiazku z zawartymi umowami o dzieto, ktorych przedmiotem
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byto przeprowadzenie przegladu budynku Urzedu, weryfikacja funkcjonujacych w jednostce
procedur wewngtrznych zostaty zaklasyfikowane do § 4300 ,,Zakup ustug pozostatych”
zamiast do § 4170 ,,Wynagrodzenia bezosobowe”,
- dochody z tytulu sprzedazy nieruchomos$ci zostaly zaklasyfikowane do § 0870
»Wpltywy ze sprzedazy sktadnikoéw majatkowych” zamiast do § 0770 ,,Wplaty z tytutu
nabycia prawa wlasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosciami”,
- dochody z tytutu najmu lokali mieszkalnych zostaty zaklasyfikowane do rozdzialu
70004 ,Rozne jednostki obstugi gospodarki mieszkaniowej”, zamiast do rozdziatu 70005
,»Gospodarka gruntami i nieruchomos$ciami”.

Odpowiedzialnos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 39

Prawidlowo stosowa¢ klasyfikacj¢ dzialow, rozdzialéw 1 paragrafow okreslona
W rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegdlowej
klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz srodkdw pochodzacych ze
zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 z pdzn. zm.).

> Rozliczenia kosztéw podrézy stuzbowych dokonywano z opoéznieniem od kilku
do kilkudziesigciu dni, co narusza terminy dotyczace rozliczenia delegacji okre$lone w § 8a
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku
w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalenia naleznos$ci przyshugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1990 z pdézn. zm.), zgodnie
z ktérym rozliczenie kosztow podrozy przez pracownika jest dokonywane w terminie 14 dni
od dnia zakonczenia podrozy.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Burmistrz Dzialoszyc.

Whiosek pokontrolny Nr 40

Egzekwowaé od pracownikow obowiazek rozliczania kosztow podrézy stuzbowej w terminie
14 dni od dnia jej zakonczenia, stosownie do § 8a ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy shuzbowej na obszarze kraju
(Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z p6zn. zm.).

> Do dnia 31 maja 2011 roku odprowadzono na wyodrgbniony rachunek bankowy
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych kwote 8.689 zt, zamiast kwote 25.433,84 zt,
stanowiaca 75% naliczonego odpisu. Roznice w kwocie 16.744,84 zt przekazano w dniu
27 czerwca 2011 roku. Stwierdzona nieprawidlowo$¢ narusza art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu $wiadczen.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Dzialoszyc.
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Whniosek pokontrolny Nr 41

Nalezne odpisy na rachunek bankowy zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
przekazywaé w terminach ustawowych, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994
roku o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 592), z tym
ze w terminie do dnia 31 maja tego roku przekazywac kwotg stanowiaca co najmniej 75%
rownowartosci odpisow.

> W 2011 roku ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dokonano
wydatkow w lacznej kwocie 277,62 zt z tytulu prowizji pobieranych przez bank
za prowadzenie rachunku bankowego na ktérym gromadzone sa $rodki tego Funduszu.
Obcigzanie funduszu $wiadczen socjalnych kosztami prowadzenia rachunku bankowego
narusza art. 10 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Dziatoszyc.

Whniosek pokontrolny Nr 42

Kosztami prowadzenia rachunku zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych obciazaé
koszty biezace Urzedu Miasta i Gminy, zgodnie z postanowieniami art. 10 ustawy z dnia
4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 592).

> Dnia 5 pazdziernika 2011 roku decyzja Sekretarza wydana z upowaznienia Burmistrza
Miasta 1 Gminy przyznane zostato jednorazowe odszkodowanie poszkodowanemu strazakowi
OSP i1 wyptacone w kwocie 62.100 zt zamiast 64.500 zt - z tytutu 100% uszczerbku na
zdrowiu. Nieprawidlowos$¢ narusza art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.
z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 26 ust. 3 ustawy z 24 sierpnia
1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380 z pdzn. zm.)
zgodnie z ktorym do ustalenia wysokos$ci jednorazowego odszkodowania przyjmuje si¢
przecigtne wynagrodzenie obowiazujace w dniu wydania decyzji. Zgodnie z Obwieszczeniem
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 23 lutego 2011 r. (M.P. Nr 18, poz. 187) w dniu
wydania decyzji kwota jednorazowego odszkodowania wynosita 645 zl za kazdy procent
stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosc¢ ponosi Sekretarz.

Whniosek pokontrolny Nr 43

Prawidlowo ustala¢ wysoko$¢ odszkodowania wyplacanego poszkodowanym cztonkom
ochotniczej strazy pozarnej oraz podja¢ dziatania celem zmiany decyzji
| wyréwnania wyptaty nieprawidlowo naliczonego odszkodowania.
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> Wydane 5 pazdziernika 2011 r. orzeczenie przyznajace jednorazowe odszkodowanie
dla poszkodowanego cztonka ochotniczej strazy pozarnej nie zawieralo sposobu obliczenia
jednorazowego odszkodowania, uzasadnienia oraz informacji o prawie i terminie wniesienia
zadania ponownego rozpatrzenia sprawy. Powyzsze narusza § 13 ust. 3 pkt 5a, 6, 7
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 grudnia 2003 roku
w sprawie przyznawania S$wiadczen odszkodowawczych strazakom jednostek ochrony
przeciwpozarowej 1 cztonkom ochotniczej strazy pozarnej z tytulu uszczerbku na zdrowiu
albo szkody w mieniu, a w przypadku ich $mierci przyznawania odszkodowan cztonkom ich
rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 1, poz. 6).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Sekretarz.

Whniosek pokontrolny Nr 44

W  wydawanych orzeczeniach przyznajacych jednorazowe odszkodowanie zawieraé
w szczegblno$ci elementy wskazane w § 13 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 grudnia 2003 r. w sprawie przyznawania $wiadczen
odszkodowawczych strazakom jednostek ochrony przeciwpozarowej i cztonkom ochotniczej
strazy pozarnej z tytutu uszczerbku na zdrowiu albo szkody w mieniu, a w przypadku ich
$mierci przyznawania odszkodowan cztonkom ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 1, poz. 6).

> Burmistrz nie ustalit zasad przekazywania i rozliczania dotacji z budzetu dla
samorzadowych instytucji kultury majac na uwadze przepisy art. 126 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktorymi dotacjami sa podlegajace
szczegolnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu m.in. jednostki samorzadu terytorialnego
przeznaczone na podstawie ustawy o finansach publicznych, odrebnych ustaw lub umow
migdzynarodowych na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych oraz
przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych odnoszace si¢ do
zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Dzialoszyc.

Whiosek pokontrolny Nr 45
Ustali¢ zasady przekazywania i rozliczania dotacji podmiotowych udzielanych z budzetu
dla samorzadowych instytucji kultury.

> Burmistrz Dzialoszyc nie wydal decyzji stwierdzajacej wygasni¢cie zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych Nr [1-6435/A/99/2007 w sytuacji, gdy przedsigbiorca
nieterminowo wniost optate za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
w dniu 2 lutego 2011, zamiast do dnia 31 stycznia 2011 roku. Powyzsze stanowi naruszenie
art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.), zgodnie z ktorym
w przypadku nieterminowego dokonania oplaty zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych wygasa.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosc ponosi Burmistrz Dzialoszyc.
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Whniosek pokontrolny Nr 46

W przypadku uiszczenia oplat po terminie ustawowym, wydawaé decyzje stwierdzajace
wygasnigcie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zgodnie z art. 18 ust. 12 pkt 5
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.), W zwiazku z art. 162 § 1 pkt 11§ 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.).

> W 2011 roku wydano zezwolenia [1-6435/A/114/2011, 1-6435/B/118/2011,
1-6435/C/68/2011 na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy na okres krotszy niz 2 lata. Nieprawidtowos$¢ narusza art. 18 ust. 9
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowywaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosé ponosi Sekretarz.

Whniosek pokontrolny Nr 47

Zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy wydawac si¢ na czas oznaczony, nie krotszy niz 2 lata, stosownie do art. 18 ust. 9
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowywaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z p6zn. zm.).

> W sktad Gminnej Komisji Rozwiazywania Problemoéw Alkoholowych wchodzity trzy
osoby nie posiadajace zaswiadczen potwierdzajacych fakt odbycia przeszkolenia w zakresie
profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych, co stanowi naruszenie art. 4* ust. 4
ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowywaniu w trzezwosci i1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70 poz. 473), zgodnie z ktérym w sklad gminnych
komisji rozwiazywania problemow alkoholowych wchodza osoby przeszkolone w zakresie
profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych.
» Odpowiedzialnosé za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Dziatoszyc.

Whniosek pokontrolny Nr 48

Przeszkoli¢ osoby wchodzace w sktad Komisji w zakresie profilaktyki i rozwiazywania
problemow alkoholowych, stosownie do art. 4t ust. 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
roku o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70,
poz. 473 z pbzn. zm.).

> Ze s$rodkéw przeznaczonych na profilaktyke 1 rozwiazywanie problemow
alkoholowych wydatkowano kwotg 20.342,50 zt na zakup nagrod dla ucznidow za wybitne
osiagnigcia w nauce, produktow spozywczych na uroczyste obchody Gminnego Dnia Kobiet,
artykutow spozywczych, zabawek, pitek dla dzieci z okazji ,.Dnia Dziecka” oraz
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»Buropejskiego Tygodnia Sportu dla Wszystkich”, papieru wykorzystanego na wykonanie
prezentow dla matek zaproszonych na gminne uroczysto$ci ,,.Dnia Matki”, artykuléw
spozywczych i przemystowych wykorzystanych do przygotowania potraw regionalnych
na Wojewddzki Konkurs Kulinarny ,,Smaki regionow”, artykutow spozywczych
1 przemystowych wykorzystanych do przygotowania positkow w czasie trwania IV Rajdu
Szlakiem Wazy z Bronowic, chust, korali, tkanin do wykonania strojow ludowych kota
gospodyn wiejskich, artykuldow spozywczych dla uczestnikow , IV Rajdu Zabytkowych
Pojazdow, artykutéw spozywcezych i przemystowych wykorzystanych do zrobienia potraw
regionalnych na Dozynki Gminne i Dni Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Sedowicach,
artykutéw spozywczych i przemystowych wykorzystanych na organizacje ,,Gminnej Wigilii”
oraz koledy, artykutow spozywczych i przemystowych wykorzystanych na przygotowanie
potraw dozynkowych. Realizacja powyzszych wydatkéw nie miesci si¢ w zakresie zadan
zwiazanych z profilaktyka i rozwiazywaniem probleméw alkoholowych, co narusza art. 4t
ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 18 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z pozn.
zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Burmistrz Dzialoszyc.

Whniosek pokontrolny Nr 49

Dochody z optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wykorzystywac
jedynie na realizacj¢ gminnego programu profilaktyki i1 rozwiazywania problemow
alkoholowych, na cele wskazane w art. 4' ust. 1 1 ust. 2 w zwiazku z art. 182 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. 22007 r. Nr 70, poz. 473 z pdzn. zm.).

> Wystapity w 2011 roku przypadki, ze zaniechano niezwlocznego zamieszczania
w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszen o udzieleniu zamoéwienia publicznego , co
narusza art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym jezeli wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okre§lone w przepisach art. 11 ust. 8, zamawiajacy niezwlocznie po
zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego zamieszcza ogloszenie o udzieleniu
zamoOwienia

w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Burmistrz Dzialoszyc.

Whniosek pokontrolny Nr 50

Ogtoszenia o udzieleniu zamowienia publicznego zamieszcza¢ w Biuletynie Zamowien
Publicznych, niezwlocznie po zawarciu umowy o udzieleniu zamdwienia publicznego,
stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U.z2010 1. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.).
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W zakresie mienia komunalnego:

> W Urzedzie Miasta i Gminy ewidencja gminnego zasobu nieruchomosci nie zawiera
informacji o przeznaczeniu nieruchomosci w studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, co narusza art. 23 ust. 1c pkt 4 w zwiazku z art. 25
ust. 1 1 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosé¢ ponosi Kierownik Referatu Budownictwa
Inwestycji i Drogownictwa oraz Burmistrz Dziatoszyc.

Whniosek pokontrolny Nr 51

W ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci zawiera¢ informacje o przeznaczeniu
nieruchomosci w studium uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, stosownie do art. 23 ust. 1c pkt 4 w zwiazku z art. 25 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn.
zm.).

> W umowie Nr 2/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r. zawartej z dzierzawca nieruchomosci
rolnej okreslono roczny czynsz w wysokos$ci stanowiacej rownowartos¢ 2,55 dt pszenicy
wedtug $redniej krajowej ceny skupu w I-szym potroczu danego roku publikowanej przez
GUS. Pismem z 25.10.2011 roku poinformowano dzierzawce, ze czynsz za 2011 rok wynidst
140,55 zt. Natomiast prawidlowa wysoko$¢ tego czynszu wynikajaca obwieszczenia Prezesa
GUS z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie $redniej krajowej ceny skupu pszenicy w I potroczu
2011 r. (M.P. Nr 69, poz. 684) powinna wynosi¢ kwotg 238,94 zt. W konsekwencji nastapito
pobranie czynszu w wysokos$ci zanizonej o 98,39 zt.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosé¢ Kierownik Budownictwa oraz
Burmistrz Dzialoszyc.

Whiosek pokontrolny Nr 52

W prawidtowe] wysokos$ci ustala¢ przypadajace nalezno$ci pieni¢zne, w tym majace
charakter cywilnoprawny, stosownie do art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

W zakresie rozliczen z jednostkami:

> Burmistrz nie przekazal kierownikom podleghtych jednostkom o§wiatowych informacji
niezbgdnych do opracowania projektu planu finansowego jednostki na 2012 rok, co stanowi
naruszenie art. 248 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.). Ponadto Burmistrz nie przekazat tym jednostkom na
pismie informacji o ostatecznych kwotach ich dochodow i1 wydatkow oraz wysokosci dotacji
i wptat do budzetu, co narusza art. 249 ust. 1 pkt 1 wyzej cytowanej ustawy.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Dzialoszyc.
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Whniosek pokontrolny Nr 53

Przestrzega¢ obowiazku przekazywania w ustawowych terminach podleglym jednostkom
organizacyjnym informacji na piSmie, niezbednych do opracowania projektow ich planow
finansowych oraz informacji o ostatecznych kwotach dochodow i wydatkéw tych jednostek
oraz wysokosci dotacji 1 wptat do budzetu, stosownie do art. 248 ust. 1 oraz art. 249 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z pézn. zm.).

> W 2011 roku nie wyegzekwowano od kierownika Przedszkola Samorzadowego oraz
Zespotu Szkoét w Dziatoszycach sprawozdan w zakresie operacji finansowych Rb-Z, Rb-N.
Stwierdzona nieprawidlowo$¢ narusza § 4 ust. 1 pkt 1 1 § 6 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Finansé6w z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finans6w publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Burmistrz Dzialoszyc.

Whniosek pokontrolny Nr 54

Egzekwowaé od kierownikow gminnych jednostek budzetowych obowiazek przedkladania
Burmistrzowi Miasta i Gminy jednostkowych sprawozdan Rb-Z i Rb-N — za poszczegdlne
okresy sprawozdawcze, stosownie do przepisow § 4 ust. 1 pkt 1 1 § 6 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia w 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostki
sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz.247).

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pézn. zm.) oczekuje od Pana Burmistrza zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.

Do wnioskdéw zawartych w wystapieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 1 ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Kielcach
/-1
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomos$ci:

Przewodniczacy Rady Miejskiej
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