Uchwala Nr 70/2012
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowejw.
z dnia S grudnia 2012 r.

w spraWie rozpatrzenia zastrzezen zlozonych przez Wojta Gminy Blizyn do wnioskéw
pokontrolnych Nr 2 i 3 zawartych w wystapieniu pokontrolnym WK-60.49.4326.2012
z dnia 6 listopada 2012 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w skladzie:
Przewodniczacy: Henryk Rzepa — Prezes Izby

Cztonkowie: Stanistaw Banasik, Wojciech Czerw, Monika Debowska-Soltyk, Iwona
Kudla, Joanna Marczewska, Ewa Midura, Ireneusz Piasecki, Zbigniew Rekas

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 5a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z2012 r. poz. 1113)

postanawia

1. Oddali¢ zastrzezenia dotyczace wniosku nr 2 zawartego w wystapieniu
pokontrolnym z dnia 6 listopada 2012 r. znak WK-60.49.4326.2012 z powodu zgodnosci
wniosku z obowiazujacymi przepisami prawa.

2, Oddali¢ zastrzezenia dotyczace wniosku nr 3 zawartego w w/w wystapieniu
pokontrolnym z powodu niewskazania podstawy do zloZenia zastrzezen do tego
wnioskow okreSlonej w art. 9 wust. 4 w/w ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych.

UZASADNIENIE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach skierowala w dniu 6 listopada 2012 r.
do Wojta Gminy Blizyn wystapienie pokontrolne znak: WK-60.49.4326.2012 sporzadzone
po zakonczeniu Kkontroli problemowej przeprowadzonej w dniach 19 wrzesnia
— 4 pazdziernika 2012 r. w zakresie funduszu soteckiego. Protokot kontroli podpisano w dniu
4 pazdziernika 2012 r. W/w wystapienie dorgczone zostalo Wojtowi Gminy Blizyn w dniu
8 listopada 2012 r.

W dniu 23 listopada 2012 r. (nadane 21.11.2012 r.) dorgczone zostaly w trybie art. 9 ust. 4

w/w ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych zastrzezenia do w/w wystapienia
pokontrolnego, dotyczace wnioskéw pokontrolnych nr 21 3.
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I. Odno$nie wniosku pokontrolnego Nr 2 o tresci:

W terminie 7 dni od dnia otrzymania odrzuca¢ wnioski solectwa niespelniajace warunkow
okreslonych w art. 4 ust. 2-4, informujac jednoczesnie o tym sottysa, stosownie do art. 4 ust. 5
ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim.

W zakresie wniosku pokontrolnego nr 2 Kolegium ustalito, ze wniosek zostal sformutowany
w wyniku stwierdzonej w toku przeprowadzonej kontroli nieprawidlowosci polegajace]
na przyjeciu do realizacji ze srodkow funduszu soteckiego na 2010 rok wnioski sotectw -
Placzkow i Wojtyniow oraz na 2011 rok wniosek solectwa Wojtyniow, jako spetniajace
warunki okreslone w art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 20 Iutego 2009 r. o funduszu soleckim (Dz.
U. Nr 52, poz. 420 ze zm.), pomimo ze wnioski te nie zawieraly uzasadnienia. Powyzsze
stanowito naruszenie przepisu art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu
soteckim, zgodnie z ktorym w zaistniatym stanie faktycznym Wojt w terminie 7 dni od dnia
otrzymania powinien odrzuci¢ wnioski, jako niespelniajace warunkoéw okreslonych w art. 4
ust. 3, informujac jednoczesnie o tym soltysa. Stosownie do art. 4 ust. 3 w/w ustawy wniosek
powinien zawiera¢ wskazanie przedsiewzig¢ przewidzianych do realizacji na obszarze
sotectwa w ramach Srodkow okreslonych dla danego sotectwa na podstawie informacji,
o ktorej mowa w art. 2 ust. 2 ustawy, wraz z oszacowaniem ich kosztéw i uzasadnieniem.
Uzasadnienie jest jednym z elementdéw jakie taki wniosek powinien zawiera¢. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem skladajacego zastrzezenia, ze uzasadnienie wniosku moze by¢
prezentowane tylko w formie ustnej. Przepisy art. 4 ust. 5 1 6 ustawy o funduszu soteckim
przewiduja uprawnienie sottysa do podtrzymania odrzuconego wniosku i skierowania go do
rady gminy za posrednictwem wdjta, ktora rozpatruje wowczas ten wniosek, co nie jest
robwnoznaczne z tym ze rada musi uwzgledni¢ odrzucony wniosek. Kolegium Izby nie
podziela stanowiska, ze wskazany we wniosku przepis art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 20 lutego
2009 r. o funduszu soteckim zostal niewtasciwie zastosowany i nie uwzglednia zastrzezen do
wniosku pokontrolnego nr 2.

I1. Odno$nie wniosku pokontrolnego Nr 3 o tresci:

Obejmowa¢ wnioskiem o dotacje celowg z budzetu panstwa wytacznie wydatki, ktére zostaty
wykonane w ramach funduszu, tj. na prawidlowo zlozone wnioski przez solectwa oraz
w wysokosci nie wyzszej niz wysokosé srodkow przypadajacych na dane sotectwo obliczone;
na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim.

Analizujac tre$¢ wniesionych zastrzezen Kolegium Izby stwierdza, ze W¢jt Gminy odnosi si¢
do art. 169 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
dotyczacego zwrotu dotacji pobranych z budzetu panstwa, a nie sformutowanego wniosku
pokontrolnego i wskazanego w opisie nieprawidlowosci przepisu art. 2 ust. 4 ustawy
o funduszu soteckim.
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Wéjt Gminy nie wskazuje blednej interpretacji lub niewlasciwego zastosowania
przepisow prawa wskazanych w wystapieniu. Nalezy podkresli¢, ze Izba nie formutowata
wniosku pokontrolnego nakazujacego zwrot dotacji. W zaistnialym stanie faktycznym
decyzje o zwrocie dotacji moze wyda¢ Wojewoda Swietokrzyski, ktory udzielit dotacji. Wajt
Gminy nie zlozyl zastrzezen, ze nieprawidlowo zastosowano przepis art. 2 ust. 4 zgodnie
z ktorym gmina otrzymuje z budzetu pafistwa zwrot, w formie dotacji celowej, czgsci
wydatkéw wykonanych w ramach funduszu. To czy $rodki funduszu soteckiego zostana
przyznane konkretnym sotectwom zalezy od tego czy ztozony zostanie stosowny wniosek
odpowiadajacy warunkom formalnym okreslonym w art. 4 ustawy o funduszu soteckim,
natomiast w przypadku, gdy wniosek nie spetniat warunkéw formalnych wéwczas nie mozna
uznaé, ze wydatki zostaly wykonane w ramach funduszu soteckiego i gmina moze otrzymac
ich zwrot w formie dotacji celowej z budzetu panstwa. Jednakze z uwagi na nie zastosowanie
podstawy zgloszenia zastrzezefi okreslonej w art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych ktéra moze by¢ tylko, zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie zastrzezenia z przyczyn formalnych nie zastuguja na
uwzglednienie.

Reasumujac przeprowadzone wyzej ustalenia dotyczace zastrzezen ztozonych przez
Wojta Gminy Blizyn do wnioskéw pokontrolnych nr 2 i 3 zawartych wystapieniu
pokontrolnym z dnia 6 listopada 2012 r. Kolegium stwierdzito jak w sentencji.

Przewodniczacy Kolegium
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