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Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego

Sktadam zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 2 i nr 3 zarzucajgc naruszenie art. 4
ustawy z dnia 20 lutego 2009r. o funduszu soteckim (Dz, U, Nr 52, § 420 z pézn. zm.) W
zwiazku z art. 169 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, -

§ 1240 z p6ézn. zm.) przez ich niewlaciwe zastosowanie skutkujace ewentualnie zwrotem

dotacji. Wnoszg o uwzglednienie zastrzezen.

Uzasadnienie
Whnioski sofectw Placzkéow i Wojtyniow wptynely do Urzgdu Gminy 29 wrzesnia 2009r.
Dokonujac oceny formalnej wnioskéw uznano, iz spelniajg one wymagania okreslone w art. 4
ust. 2, 3 i 4 ustawy o funduszu soteckim. Kwestionowany w trakcie kontroli brak
uzasadnienia jest naszym zdaniem dyskusyjny. Ustawodawca wymienit wprawdzie wymog
uzasadnienia — nie precyzujac jednakze koniecznosci sporzadzania uzasadnienia pisemnego.
Na zebraniach prezentowano uzasadnienia ustne. Zadania ujgte na wnioskach spetniaty
kryteria okreslone w art. 1 ustawy — stanowily zadania wtasne gminy, a potrzeba ich realizacji
niekwestionowana. Odrzucenie wnioskow z przyczyn braku formalnego pisemnego
uzasadnienia bylyby ciosem dla inicjatywy spofecznej mieszkancow tych sotectw,

wywolujacym zrozumiate niezadowolenie. Procedura odwotaweza od odrzuconego wniosku



wskazuje, iz jest sytuacja w ktorej rada gminy uwzgledni odrzucony wniosek. Przedtozony
przez sottysa, mimo jego formalnych wad.

Wojt zgodnie z ust. 6 jest zwiazany rozstrzygnigciem rady. Najistotniejsza rzecza jak
wskazuje ust. 7 cytowanej ustawy jest aby zadania realizowane miescily si¢ w katalogu zadan
wlasnych gminy. Ponowne zwolanie zebrania wiejskiego w celu konwalidacji ztozonego
wniosku nie byto mozliwym z uwagi na uplywajacy termin — 30.09. od ztozenia wniosku. Nie
bez znaczenia pozostaje fakt, ze wnioski te byly sktadane w pierwszym roku obowigzywania
ustawy ktéra nastrecza watpliwosci interpretacyjne mieszkaficom sotectw ale rowniez
urzednikom odpowiedzialnym za jej stosowanie i komentatorom ustawy. Na rok 2011 zostat
przez urzad opracowany wzor wniosku zawierajacy m. in pozycj¢ ,,uzasadnienie”. Sotectwo
Wojtyniowa we wniosku z dn. 26. 09. 2010r. w poz. uzasadnienie wpisalo: ,,zebranie soteckie
z udzialem wojta i radnych” . Jak z powyzszego wynika stopien zrozumienia spraw przez
mieszkancow jest rézny a dalszy komentarz uwazam za zbedny. Dla mnie jako wojta
najwazniejsza kwestie jest wyzwolenie i podtrzymywanie inicjatywy lokalnej, nie jestem
zwolennikiem radykalnego formalizmu i mam nadziej¢, ze postulat zmiany tej ustawy jest
zasadny.

Tryb zwrotu wydatkéw gmin w ramach funduszu soteckiego okresla rozporzadzenie Ministra
Finansow z dn. 25 stycznia 2010r. — po spelnieniu wymagan okreslonych w tym
rozporzadzeniu gmina uzyskala zwrot poniesionych wydatkéw. Kwestionowanie w
wystapieniu pokontrolnym poniesionych wydatkéw w sotectwach Wojtyniow i Placzkow z
przyczyn formalnego braku pisemnego uzasadnienia nie koresponduje z art. 169 ust. 1 pkt2i
ust. 2 ustawy z dn. 27 sierpnia 2010r.0 finansach publicznych ( Dz. U. 157 poZ. 1240 z pozn.
zm.)Merytorycznie wnioski byty poprawne, miescity si¢ w katalogéw zadaf wiasnych gminy
a wiec zamierzony cel ustawy zostal osiggnigty. Formalny brak uzasadnienia pisemnego nie
powinien pozbawiaé gmine dotacji gdyz skutek prawny takiej decyzji jest nie adekwatny do
zaistnialej sytuacji. Z opublikowanego dotychczas skromnego orzecznictwa kolegiow
regionalnych izb obrachunkowych jak réwniez decyzji i protokotéw kontroli wojewodow do
zwrotu przypisywane sa dotacje w przypadku bledow merytorycznych. Definicja dotacji
pobranej w nadmiernej wysokosci zgodnie z ust. 2 art.. 169 ustawy o finansach publicznych
oznacza dotacje otrzymang w wyzszej wysokosci niz okreslona w odrebnych przepisach,
umowie lub niz niezbedna na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania — zadna
z wymienionych przestanek w omawianym przypadku nie zachodzi. W zwigzku z

powyzszym wnosze o uwzglednienie powyzszych zastrzezen.




