Zatacznik nr 1 do zarzadzenia Nr .........
Prezesa RIO w Kielcachzdnia ................ roku

WNIOSEK O UDZIELENIE WYJASNIENIA W ZAKRESIE STOSOWANIA
PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH

Podstawa prawna: Art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 o regionalnych izbach obrachunkowych

(Dz.U. z 2001, Nr 55, poz. 577 z pozn. zm.)

A. ADRESAT WNIOSKU

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, ul. Targowa 18, 25-520 Kielce

B. DANE WNIOSKODAWCY

B.1. DANE IDENTYFIKACYJNE

Rodza] wnioskodawcy (zaznaczy¢ whasciwy kwadrat)

X1 jednostka samorzadu terytorialnego

| 2. zwiazek migdzygminny

3. stowarzyszenie gmin, gmin 1 powiatow

B

| 4. zwiazek, stowarzyszenie powiatow 5. samorzadowe jednostki organizacyjne 6. beneficjenct dotacyt z budzetdw st

(w tym samorzadowe osoby prawne) ( w zakresie wykorzystania przyznanych dotac)
Nazwa peina
GMINA KONSKIE
B.2. ADRES SIEDZIBY
Powiat Gmina Miejscowose
KONECKI KONSKIE KONSKIE
Ulica Nr domu Nr lokalu
PARTYZANTOW 1

Kod pocztowy

26-200

Poczta

KONSKIE

B.3. WSKAZANIE PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH BEDACYCH
PRZEDMIOTEM WYJASNIENIA W ZAKRESIE ICH STOSOWANIA

Nalezy wskaza¢ jednostki redakcyjne przepiséw wraz z nazwa aktu prawnego do kazdego zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego

(bez przytaczania tresci przepisow)

Art.5 ust.1 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r o finansach publicznych (Dz. U. nr 157 poz. 1241 ze zm.)




C. PRZEDSTAWIENIE ZAISTNIALEGO STANU FAKTYCZNEGO (STANOW
FAKTYCZNYCH), ZDARZENIA PRZYSZLEGO (ZDARZEN PRZYSZLYCH

I PYTANIA (PYTAN)

Opis stanu faktycznego (stanow faktycznych), zdarzenia przyszlego (zdarzen przysztych)
W dniu 29 lutego 2012 roku odbyt si¢ przetarg ustny ograniczony na sprzedaz niezabudowanej dziatki Nr 631 3/3

potozonej przy ul. Kieleckiej w Konskich. W wyniku licytacji najwigksza ceng w kwocie 23 499, 30zl brutto za
przedmiotowa nieruchomo$¢ zaproponowatl Pan Tadeusz M.

W dniu 29-02-2012 r. zostala wystawiona faktura zaliczkowa Nr 19/02/2012 na kwotg brutto 3000 zi, w ktore)
zastosowano 23% stawke VAT. W dniu 30-03-2012 r. zostala wystawiona faktura zaliczkowa Nr 74/03/2012 na kwotg
brutto 20259, 30z, w ktérej zastosowano 23% stawke¢ VAT. W dniu 02-04-2012 r. zostala wystawiona tfaktura Nr
11/04/2012 na kwote brutto 240, 00 z1, w ktérej zastosowano 23% stawk¢ VAT.

Lacznie wystawiono faktury na kwote: 23499, 30 zi. brutto.

W dniu 03-04-2012 r. zostala sporzadzona umowa’sprzedazy Nr rep. A 665/2012 pomiedzy Gming Konskie, a
Kupujacymi.

Do sporzadzenia umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego zostato przedlozone zaswiadczenie z dnia 02-04-2012 .
Znak: UKO.6724.1.34.2011.KF, w ktorym zawarto informacje, ze dla nieruchomosci o nr 6312/3 obreb 4, stanowiacej
przedmiot sprzedazy, brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dziatka niezabudowana
polozona jest w czesci na terenach o charakterze parkingéw - dopuszcza sig¢ lokalizacje ustug zwiazanych z obstuga
ruchu tranzytowego, tj. lokalizacji stacji paliw ptynnych, magazynow, hoteli, moteli itp., w czgsci obszar przewidziany,
jako tereny lak i pastwisk. W akcie notarialnym kupujacy oéwiadczyli, Ze sa im znane granice nieruchomosci
stanowiacej przedmiot umowy oraz jej przeznaczenie w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Konskie. Nieruchomo$¢ sktadajaca si¢ z dzialki oznaczonej numerem 6312/3, obreb 4, o
powierzchni 0, 1051 ha zostaje kupiona za ceng 23 499, 30 zi.

W dniu 7 maja 2012 r. do Urzedu wplyng¢lo pismo zlozone przez Kupujacych, o zwrot pobranego podatku VAT od
wyzej opisanej transakcji na podst. art. 43 ust. 1 pkt. 9 ustawy o podatku od towarow 1 ustug.

W zwiazku z powyzszym Gmina wystapita z wnioskiem do Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi o wydanie interpretac)i
indywidualnej w zakresie opodatkowania podatkiem VAT powyzszej transakc)i1 sprzedazy.

W dniu 27-12-2012 do tut. Urzedu wptyneta Interpretacja indywidualna IPTPP2/443-837/12-4/IR, w ktdre) Dyrektor
Izby Skarbowej w Lodzi uznal za nieprawidtowe opodatkowanie 23% stawka podatku VAT dostawy nieruchomosci
niezabudowanej, oraz za prawidlowe zwolnienie z podatku VAT dostawy nieruchomosci niezabudowanej i prawo do
korekty wystawionych faktur VAT.

W zwiazku z wystawionymi korektami faktur VAT, Gmina jako podatnik podatku od towaréw 1 ustug odzyska
zaptacony podatek VAT od powyzszej transakc)i sprzedazy.

Pytanie (pytania) przyporzadkowane do stanu faktycznego (stanow faktycznych) lub zdarzenia przysziego (zdarzen przysziych) przedstawionego
WYyZe]

Czy odzyskany podatek VAT bedzie dochodem Gminy zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt. 8 ustawy
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240 ze zm.), czy tez nalezy zwroci¢ go nabywcom
nieruchomosci, jako $wiadczenie nienaleznie pobrane zgodnie z art.410k.c. § 27

D. WLASNE STANOWISKO W SPRAWIE OCENY PRAWNEJ ZAISTNIALEGO
STANU FAKTYCZNEGO LUB ZDARZENIA PRZYSZLEGO

Stanowisko wnioskodawcy do pytania (pytan) przedstawionego w czgsci C.

Zdaniem Gminy odzyskany podatek VAT bedzie dochodem Gminy zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt. 8 ustawy
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240 ze zm.).

Przetarg na sprzedaz nieruchomos$ci zostal zorganizowany na podstawie art.38 i art.40 ustawy o Gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 Nr 46 poz. 543). Z protokolu Komisji Przetargowej z dnia 29 lutego 2012 roku
wynika: ,, Przewodniczqcy wywolal cene wywolawczq w kwocie 23 259,30z1. Po pierwszym postqpieniu najwigkszq ceng
za przedmiotowq nieruchomo$é zaproponowat w kwocie 23 499,30 zlotych brutto Tadeusz M. Powyzisza cena zostata
wywolana trzy razy. Przewodniczqcy Komisji Przetargowej oglosit, ze kandydatami na nabywcow licytowanej
nieruchomosci zostali: Irena Wiktoria (...) oraz Tadeusz Mieczystaw (...) matzonkowie M. (...). Komisja Przetargowa
zobowiqzala kandydatéw na nabywcdéw do wplacenia naleznosci za nabywanq nieruchomosc (...).”

Zgodnie z art.67 ust.2 pkt.1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przy sprzedazy nieruchomosci w drodze przetargu
cene wywolawcza w pierwszym przetargu ustala si¢ w wysokosci nie nizszej niz wartos¢ nieruchomosci. Oznacza to, ze
sprzedajacy ustalajac ta ceng moze ustali¢ ja w kazdej wysokosci, pod warunkiem, by nie byla nizsza od wartosci




oszacowanej przez bieglego. Sprzedajacy dysponuje, wigc luzem decyzyjnym w zakresie ksztaltowania ceny
wywolawczej i moze dowolnie podnie$é cene wywotawcza nieruchomosci w stosunku do wartosci oszacowane] przez
rZeCZOZnawce.
Z art. 67 ust.2 pkt.3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wynika, ze cen¢ nieruchomosci, ktérg jest obowiazany
zaplacié jej nabywca, ustala sie w wysokosci ceny uzyskanej w wyniku przetargu.
Z art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o cenach, wynika, Ze cena jest to warto$¢ wyrazona w jednostkach
pienieznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ za towar lub ustuge

W zwiazku z powyzszym podatek VAT, wynikajacy z korekt faktur bedzie stanowit doch6d Gminy, gdyz Kupujacy
wyrazili zgode na zaplate ceny ustalonej w wyniku przetargu. Zastosowanie odpowiedniej stawki podatku VAT nie
powinno mie¢ wplywu na ceng, jakg uzyskano w wyniku przetargu.

Data wypelnienia wniosku Imie i nazwisko wnioskodawcy lub osoby Podpis wnioskodawcy lub osoby
upowaznioncj upowazniongj
BURMISTRZ

Oﬂ’"oa&' LO 1D WWJ CC(/MCKC Miagt &(}?%%

mgLMichal Cichock?




