Kielce, dnia 8 marca 2013 .
WK -60.39.2012.1021.2013

Pan Miroslaw Walasek
Wojt Gminy Michalow

Wystapienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych® przeprowadzita w dniach
od 3 wrzesnia 2012 r. do 8 stycznia 2013 r. kompleksowa kontrolg gospodarki finansowe;j
Gminy Michatoéw za okres od 2008 roku do dnia przeprowadzenia kontroli, ze szczegolnym
uwzglednieniem dziatalnosci w 2011 roku. Protokét kontroli przekazano Wojtowi Gminy
w dniu 8 stycznia 2013 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidlowosci i uchybienia, ktore
powstaty na skutek nie przestrzegania obowiazujacych przepisow prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodark¢ finansowa Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjgcie innych niezbgdnych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci Gminy.

1. W zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych (dziennika i kont ksiggi glownej)
stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

- ksiggi rachunkowe nie zostaty trwale oznaczone nazwa programu przetwarzania, CO
narusza art. 13 ust. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. 0 rachunkowosci?,

- dziennik jednostki oraz budzetu za miesiac lipiec 2011 roku nie zawiera
chronologicznego ujgcia zdarzen, jakie nastapity w tym okresie, co stanowi naruszenie art. 14
ust. 1 ustawy o rachunkowosci,

- nie zachowano kolejnej numeracji zapisow w dzienniku jednostki oraz budzetu,
co narusza art. 14 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,

- zapisy w dzienniku, jak réwniez na kontach nie zawieraja wszystkich elementow
zapisu ksiggowego m.in. daty dowodu ksiggowego oraz daty zapisu, co stanowi naruszenie
art. 23 ust. 2 pkt 2 1 pkt 4 w/w ustawy o rachunkowosci,

- zapisy w dzienniku (prowadzonym przy uzyciu komputera) nie zawieraja danych
pozwalajacych na ustalenie osoby odpowiedzialnej za treS¢ zapisu, CO narusza art. 14 ust. 4
ustawy o rachunkowosci,

! Dz. U.z2012r. poz. 1113
2Dz. U. 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
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- ksiggi rachunkowe Urzgdu nie umozliwiaja ustalenia stanu zobowiazan wymagalnych
z tytulu wydatkow budzetowych, poniewaz zapisy ksiggowe dotyczace rozrachunkéw
z dostawcami nie zawieraja terminu platnosci, co narusza art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy
0 rachunkowosci, w zwiazku z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3
lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej® i § 8 ust. 2 pkt 5 zatacznika nr 39 do
tegoz rozporzadzenia.

Odpowiedzialnosé za stwierdzone nieprawidlowosci ponosi Skarbnik Gminy.

Whioski pokontrolne Nr 1

1.1  Ksiegi rachunkowe trwale oznaczy¢ nazwa programu przetwarzania zgodnie z art. 13
ust. 4 pkt. 1 ustawy o rachunkowosci.

1.2  Zdarzenia gospodarcze w ksiggach rachunkowych ujmowaé¢ w porzadku
chronologicznym zachowujac kolejna numeracje zapisow w dzienniku, stosownie do art. 14
ust. 1 i ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

1.3 W zapisach ksiggowych zawiera¢ wszystkie elementy okreslone w art. 23 ust. 2
ustawy o rachunkowosci, w tym dat¢ dowodu ksiggowego, date zapisu.

1.4  Zapewnié, aby zapisy w dzienniku (prowadzonym przy uzyciu komputera) zawieraty
dane pozwalajace na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tres¢ zapisu, stosownie do art. 14
ust. 4 ustawy o rachunkowosci.

1.5  Ksiggi rachunkowe prowadzi¢ w sposob umozliwiajacy sporzadzenie obowiazujacych
sprawozdan, stosownie do art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy 0 rachunkowosci, w tym ustalenie stanu
zobowiazan wymagalnych do sporzadzenia sprawozdania Rb-28S z wykonania planu
wydatkéw budzetowych, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej i § 8 ust. 2 pkt 5 zatacznika nr 39
do tegoz rozporzadzenia.

2. W 2011 roku w ewidencji budzetu na koncie 134 , Kredyty bankowe” nie ujmowano
odsetek od zaciagnigtych kredytow w korespondencji z kontem 909 ,Rozliczenia
miedzyokresowe”. Nieprawidlowo$¢ narusza art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci oraz
zasady funkcjonowania kont 134 i 909 okreslone w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej*.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Gminy.

®Dz. U. Nr 20, poz. 103
*Dz. U. Nr 128, poz. 861 ze zm., dalej rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 1.
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Whiosek pokontrolny Nr 2

Operacje gospodarcze zwiazane z naliczeniem i splata odsetek od kredytéw, pozyczek
1 wyemitowanych instrumentéw finansowych ewidencjonowaé¢ w ksiggach rachunkowych
budzetu:

- naliczenie przez bank odsetek od pozyczki/kredytu:

Wn 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”,

Ma 260 ,,Zobowiazania finansowe” (pozyczka) lub Ma 134 , Kredyty bankowe” (kredyt),

- splata odsetek od pozyczki/kredytu (rownolegle do ewidencji wydatku):

Wn 260 ,,Zobowiazania finansowe” (pozyczka) lub 134 , Kredyty bankowe” (kredyt),

Ma 909 ,,Rozliczenia miedzyokresowe”,

stosownie do zasad funkcjonowania w/w kont budzetu okreslonych w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 .

3. W 2011 roku ewidencjonowano zobowigzania Urzegdu Gminy wobec kontrahentow na
koncie 201 ,,Rozrachunki z dostawcami 1 odbiorcami” dopiero pod data zaptaty faktury, a nie
w okresie sprawozdawczym ktérego dotycza. Zaniechanie ujmowania naliczenia zobowigzan
wynikajacych z faktur w okresie sprawozdawczym, ktoérego dotycza narusza art. 20 ust. 1
ustawy o rachunkowosci oraz zasady funkcjonowania konta 201 okre§lone w zalaczniku nr 3
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosé ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 3

3.1 Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadza¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie art. 20 ust. 1
ustawy o rachunkowosci.

3.2 Zobowiazania wobec kontrahentow ewidencjonowa¢ na koncie 201 ,,Rozrachunki
z odbiorcami 1 dostawcami” w momencie powstania zobowigzania oraz w momencie zaptaty,
tj. zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 201 okreslonymi w zalaczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

4. W ewidencji ksiggowej Urzedu Gminy na kontach 221 i 720 przypisow i odpiséw
nalezno$ci podatkowych z tytutu podatkow od nieruchomosci, podatku rolnego, podatku
lesnego 1 podatku od $rodkéw transportowych, dla ktérych organem podatkowym jest Wojt
Gminy Michatéw dokonywano kwartalnie, co narusza § 9 w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 2
oraz § 17 1 § 20 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planéow kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego®.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosc ponosi Skarbnik Gminy.

® Dz. U. Nr 208, poz. 1375
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Whiosek pokontrolny Nr 4
4.1  Nalezne gminie dochody z tytutlu podatkéw przypisanych na podstawie decyzji
ustalajacych ich wysokos$¢ lub na podstawie deklaracji podatkowych, w tym z tytulu podatku
od nieruchomosci, rolnego, lesnego i od $rodkoéw transportowych ujmowaé w ksiggach
rachunkowych Urzgdu Gminy nastgpujaco:
- przypis nalezno$ci:

Wn 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”,

Ma 720 ,,Przychody z tytulu dochodéw budzetowych”,
- odpis nalezno$ci:

Wn 720 ,,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych”,

Ma 221 ,,Nalezno$ci z tytulu dochodéw budzetowych”,
— wptyw naleznoSci:

Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”,

Ma 221 ,,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”,
stosownie do § 15, § 17, § 20 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organdéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego oraz zasad funkcjonowania w/w kont okreslonych
w Zalaczniku nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.
4.2  Przypisy i odpisy naleznosci podatkowych ujmowaé¢ w ewidencji ksiggowej na
biezaco, na podstawie dokumentow wskazanych w § 4 powolanego wyzej Rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 roku.

5. W 2011 roku w ksiggach Urzedu Gminy ujeto dochody i przychody dotyczace
Zespotow Placéwek Oswiatowych w Michatowie, Gorach, Se¢dowicach 1 Wechadtowie
w kwocie 76.952,79 zt z tytutu optat za wyzywienie dzieci jak réwniez z tytutu czesnego za
przedszkole, ktore ujmowano bezposrednio w ewidencji budzetu gminy. W 2011 roku
dochody byly pobierane przez Urzad Gminy w Michatlowie i ujmowane w ksiggach
rachunkowych Urzedu, zamiast w ksiggach rachunkowych jednostek, ktorych te dochody
dotyczyty. Nieprawidlowos¢ stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci.
Odpowiedzialnosc¢ za powyzszq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 5
5.1  Zaprzesta¢ uyjmowania w ksiggach Urzedu Gminy przychodéw bedacych dochodami
budzetu, realizowanymi przez wyodrgbnione jednostki organizacyjne, stosownie do art. 4
ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.
5.2 Operacje dotyczace przekazania na rachunek bankowy budzetu gminy dochodow
realizowanych przez gminne jednostki budzetowe, uymowa¢ w ewidencji ksiggowej budzetu
W sposob nastepujacy:
- wptyw zrealizowanych przez jednostki dochodéw na rachunek budzetu

Wn 133 ,,Rachunek budzetu”,

Ma 222 , Rozliczenie dochodow budzetowych”,
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- rozliczenie zrealizowanych dochodow na podstawie sprawozdan okresowych
o dochodach budzetowych sktadanych przez jednostki

Wn 222 ,,Rozliczenie dochodéw budzetowych”,

Ma 901 ,,Dochody budzetu”,
stosownie do zasad funkcjonowania tych kont okre§lonych w zalaczniku Nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku.
5.3  Zobowiaza¢ kierownikow jednostek, aby zrealizowane przez jednostki dochody
budzetu byly uymowane w ich ksiggach rachunkowych.

6. Ostatnia inwentaryzacje w formie spisu z natury Srodkéw trwatych, przeprowadzono
w dniach od 31.12.2011 r. do 03.01.2012 r. wedlug stanu na dzien 31.12.2011 r.
Inwentaryzacja zostata rozliczona i powiazana z zapisami ksiag rachunkowych. Poprzednia
inwentaryzacja srodkéw trwatych (uyyjmowanych na koncie 011 i 013) w drodze spisu z natury
byta przeprowadzona w dniach od 26.09.2005 r. do dnia 15.01.2005 r. wedlug stanu na dzien
31.12.2005 roku, tym samym nie zostala zachowana czgstotliwo$¢ przeprowadzania
inwentaryzacji, co stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 1 oraz z art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy o
rachunkowosci.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszq nieprawidlowosé ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 6

Przeprowadza¢ inwentaryzacje wszystkich aktywow i1 pasywow w odpowiednich terminach
oraz z zastosowaniem wilasciwej metody, stosownie do art. 26 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowosci, W tym inwentaryzacj¢ znajdujacych si¢ na terenie strzezonym
srodkoéw trwatych raz w ciagu 4 lat stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 1 oraz art. 26 ust. 3 pkt 3
ustawy o rachunkowosci.

7. Deklaracje podatkowe na podatek od nieruchomos$ci Urzegdu Gminy w Michalowie na
2011 rok sporzadzono nieprawidtowo (deklaracja z 14.01.2011 r., korekty z 07.04.2011 r.,
29.07.2011 r., 02.11.2011 r.). W zlozonych deklaracjach nie wykazano budowli o wartosci
10.731.976,34 zt i podatku w kwocie 214.639,52 zt. Nieprawidtowo$¢ narusza art. 2 ust. 1
oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych®. W dniu 08 stycznia 2013 roku Urzad Gminy w Michatowie ztozyt
prawidlowo sporzadzona deklaracjg.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzona nieprawidtowosc ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 7

Prawidtowo sporzadza¢ deklaracje na podatek od nieruchomosci dla Urzedu Gminy, w ktorej
nalezy wykazywa¢ nierozdysponowane grunty, a takze budynki i budowle zwiazane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, stanowiace wlasno$¢ gminy i regulowaé nalezny

®Dz. U. 22010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.
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podatek, stosownie do art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 6 ust. 9 pkt 1
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.

8. W dokumentacji podatkowej nie przechowywano kopii decyzji wymiarowych, m.in.
wydanych w 2011 roku, dotyczacych podatku od nieruchomosci, rolnego oraz lesnego od
0sob fizycznych oraz podatkdéw oplacanych w formie tacznego zobowiazania pieni¢znego.
Stwierdzona nieprawidlowo$¢ narusza § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego’. Ponadto brak kopii decyzji narusza zasady
wynikajace z zatacznika Nr 4 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 grudnia
1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw miedzygminnych®,
a od dnia 20 stycznia 2011 r. zasady wynikajace z zatacznika Nr 2 do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow
zakladowychg.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 8

Sporzadza¢ oraz przechowywac kopie decyzji wymiarowych, ktorymi nalezy dokumentowacé
przypisy naleznosci, stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanso6w z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, z uwzglednieniem, Zze obowiazkowym
elementem decyzji jest podpis osoby upowaznionej z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska sluzbowego, zgodnie z art. 210 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa™ majac na uwadze postanowienia rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw
zaktadowych.

9. Stwierdzono przypadki nie ztozenia informacji podatkowej przez podatnikow - 0soby
fizyczne w zakresie podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego, stosownie do odpowiednio
art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych®?, art. 6a ust. 5
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym*? oraz art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym™.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc ponosi Wojt Gminy.

"Dz. U. Nr 208, poz. 1375

8 Dz. U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.

° Dz. U. Nr 14, poz. 67 ze zm.

Dz, U. 22012 r. poz. 749 ze zm.

1Dz, U. 22010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.
2Dz, U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.
Dz, U. Nr 200, poz. 1682 ze zm.
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Whiosek pokontrolny Nr 9

9.1 Od wszystkich podatnikow, bedacych osobami fizycznymi zobowiazanymi do
sktadania informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, informacji o gruntach
i informacji o lasach, egzekwowa¢ obowiazek skladania tych informacji na formularzach
wedhug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystapienia okolicznosci
uzasadniajacych powstanie obowiazku w podatku od nieruchomosci, rolnym i le$nym,
stosownie do art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych,
art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym i art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku le§nym.

9.2 W przypadku odmowy ztozenia informacji podatkowych zawiadomié¢ wtasciwy Urzad
Skarbowy o spetnieniu przestanek okreslonych w art. 54 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku
Kodeks karny skarbowy*.

10. Organ podatkowy opodatkowywat jedna decyzja wymiarowa nieruchomosci
stanowigce odrgbna wlasno$¢ malzonkéw, zamiast w drodze odrgbnych decyzji.
Nieprawidlowos¢ narusza art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym,
art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku leSnym oraz art. 3 ust. 4
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 10

Grunty stanowiace wspotwlasno$¢ malzonkéw 1 grunty stanowiace odrgbna wilasnos¢
matzonkow opodatkowywaé¢ w drodze odrebnych decyzji, stosownie do art. 3 ust. 4 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym, art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 podatku lesnym, z wyjatkiem od tej zasady okreslonym w art. 3 ust. 6 ustawy o podatku
rolnym, tj. w sytuacji, gdy uzytki rolne albo grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach
rolnych stanowia gospodarstwo rolne prowadzone w catosci przez jednego ze
wspotwlascicieli (wspotposiadaczy) podatek ustala si¢ w drodze decyzji wymiarowej tylko
temu wspotwlascicielowi, ktory w catosci prowadzi to gospodarstwo.

11.  Decyzja znak: 3123e.272.2011 z dnia 28.12.2011 roku Wojt Gminy Michalow
umorzyt zalegtosci w podatku rolnym w wysokosci 163 zt. Z sentencji decyzji umorzeniowej,
kart kontowych podatnikow wynika, iz na kwotg 163 zt umorzonej zaleglosci zlozyty sig
zalegtosci dwoch réznych podatnikow: IV rata podatku rolnego podatnika o nr karty
podatkowej 0011-0057 w wysokosci 128 zt oraz IV rata podatku rolnego podatnika o nr karty
kontowej 0011-0200 w wysokosci 35 zt. Wniosek o umorzenie zalegtosci ztozyt podatnik
nr 0011-0057, podatnik o nr karty 0011-0200 kontowej nie sktadal wniosku o umorzenie jak

¥ Dz, U.z2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.

Strona | 7



réwniez si¢ pod nim nie podpisywal. Powyzsze stanowi naruszenie art. 67a § 1 pkt 3 ustawy
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 11

Decyzje o zastosowanie ulgi w zaptacie zaleglosci podatkowej podejmowac tylko na wniosek
podatnika, ktéry jest zobowiazany do zaptaty danego podatku zgodnie z art. 67a ustawy 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

12. W dniu 13 grudnia 2010 roku Przewodniczacy Rady Gminy zawart w imieniu Urzedu
Gminy z Wojtem Gminy umowg¢ o pracg. W umowie okreslono m.in. sktadniki
wynagrodzenia za prac¢ wskazane w uchwale Nr 11/8/2010 Rady Gminy z dnia 13 grudnia
2010 roku. Nieprawidtowo$¢ narusza art. 4 ust. 1 pkt 1 lit ¢ oraz art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych™.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 12
Rozwiaza¢ umowe o prace z dnia 13 grudnia 2010 roku zawarta przez Przewodniczacego
Rady Gminy w imieniu Urzedu Gminy z W¢jtem Gminy.

13. W grudniu 2011 roku wyptacono nagrodg jubileuszowa dla Sekretarza Gminy
w wysokosci 300 % wynagrodzenia miesigcznego za 30 lat pracy. Ustalono, ze Sekretarz
Gminy nabyta prawo do nagrody w dniu 20.01.2010 roku. Wyptata nagrody jubileuszowej po
okresie okoto 2 lat od dnia jej nabycia narusza § 8 ust. 5 Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych'®. Wyptaty
nagrody jubileuszowej dokonano w nieprawidlowej wysokosci, albowiem do podstawy
obliczenia nagrody jubileuszowej przyjeto wynagrodzenie za grudzien 2011 roku, zamiast za
styczen 2010 roku - zawyzenie wyptaconej nagrody wynosi 1.000 zt. Naliczenia i wyptaty
nagrody jubileuszowej dokonywano bezzasadnie na wniosek uprawnionego do nagrody
pracownika.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszq nieprawidiowos¢  ponosi  Podinspektor — ds.
Organizacyjnych, Kadrowych i Obstugi Organow Gminy oraz z tytutu nadzoru byly i obecny
Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 13

13.1 Nie uzaleznia¢ wyptaty nagrody jubileuszowej od ztozenia podania przez pracownika
o0 jej wyplate, stosownie do § 8 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009
I. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych.

5Dz, U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.
18Dz, U. Nr 50, poz. 398 ze zm.
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Nagrodg jubileuszowa ustala¢ na podstawie dokumentacji akt osobowych, a w przypadku jej
braku na podstawie udokumentowania przez pracownika samorzadowego prawa do tej
nagrody, zgodnie z § 8 ust. 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r.

13.2 Nagrod¢ jubileuszowa wyptaca¢ niezwlocznie po nabyciu przez pracownika
samorzadowego prawa do tej nagrody, stosownie do § 8 ust. 5 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych.
13.3 Do podstawy obliczenia nagrody jubileuszowej przyjmowaé wynagrodzenie
przystugujace pracownikowi samorzadowemu w dniu nabycia prawa do nagrody, a jezeli dla
pracownika jest to korzystniejsze - wynagrodzenie przystugujace mu w dniu jej wyplaty,
zgodnie z § 8 ust. 6 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzadowych.

13.4 Rozwazy¢ zwrot do budzetu nadptaconej nagrody jubileuszowej w wysokosci 1.000 zt
wystepujac do Sekretarza Gminy o dobrowolny zwrot czesci nagrody. W przypadku odmowy
zwrotu, bezpodstawnie wydatkowana kwotg wyegzekwowac od oséb odpowiedzialnych za jej
wyptlatg na zasadach okreslonych w obowiazujacych przepisach.

14, Umowg zlecenie z dnia 10 stycznia 2011 roku na wykonanie ustugi ktorej
przedmiotem jest obstuga prawna Urzgdu Gminy, za wynagrodzeniem miesi¢gcznym 1.420 zt
na czas nieokre$lony, zawarto z pomini¢ciem stosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych”. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 4 pkt 8§,
w zwiazku z art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, albowiem warto$¢
zamowienia przekraczata kwotg 14.000 euro.

Zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jezeli zamdwienia udziela
si¢ na czas nieoznaczony, wartoscia zamowienia jest warto$¢ ustalona z uwzgl¢dnieniem
okresu 48 miesigcy wykonywania zamowienia. Warto$¢ udzielonego zamowienia za okres
48 miesigcy wynosi 68.160 zt, co stanowi réwnowartos¢ 17.754,62 euro. Zatem warto$¢
zamoOwienia przekraczala kwote 14.000 euro okreslong art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zobowiazujaca Zamawiajacego do stosowania tej ustawy. W czasie kontroli
umowa zostala rozwigzana. Na okres 2013-2014 zawarto nowa umowe na obstuge prawna
Urzedu Gminy z ta sama osoba.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponoszq Sekretarz Gminy oraz Woyjt.

Whiosek pokontrolny Nr 14
Do zaméwien publicznych, ktorych warto§¢ przekracza réwnowarto$¢ kwoty 14.000 euro,
stosowac przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

15.  Kontrola wydatkéow z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wykazata
nastgpujace nieprawidlowosci:

- Dokonano wydatku zwiazanego ze spotkaniem kulturalno-o$wiatowym o0sob uprawnionych
na kwote 1.080,95 zt, pomimo ze takiej formy $wiadczen nie przewidywat Regulamin ZFSS.

YDz, U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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W dziale V ,Przeznaczenie Funduszu” w § 7 pkt 1 wskazano, ze dzialalnos¢ kulturalno-
o$wiatowa, sportowo-rekreacyjna i turystyczna realizowana bedzie w formie doptat do
biletow wstgpu do kina, teatru, na koncerty, na basen itp. oraz doptat do wycieczek
turystyczno-krajoznawczych organizowanych w dni wolne od pracy.
- Dokonano zakupu artykutow spozywczych dla pracownikow i emerytow na kwote 2.400,19
zt, pomimo ze powyzszego wydatku nie obejmuje Regulamin ZFSS.
Stwierdzone nieprawidlowos$ci naruszaja art. 8 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku
o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosci  ponosi  Inspektor ds. Powszechnego
Obowiqzku Obrony, Zarzqdzania Kryzysowego i Oswiaty oraz Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 15

Swiadczenia z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych przyznawaé w zakresie
okreslonym Regulaminem ZFSS, stosownie do art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 4 marca
1994 r. o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnychlg.

16 W 2011 roku zaciagnigto zobowiazania oraz dokonano wydatkow biezacych
z przekroczeniem zakresu upowaznienia, na realizacj¢ zadan inwestycyjnych:
— rozbudowa o$wietlenia ulicznego w Gminie Michatléw na taczna kwotg 20.252,22 zt,
— Utwardzenie placu przy drodze gminnej nr 345017T Gory do cmentarza” za
wynagrodzeniem 35.000,01 zt.
Powyzszych wydatkow inwestycyjnych dokonano nie posiadajac zaplanowanych w budzecie
gminy na 2011 rok $rodkéw na ten cel ujetych w wykazie zadan inwestycyjnych rocznych
oraz w § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”. Powyzsze wydatki
zrealizowano klasyfikujac je do § 4300 ,,Zakup ustug pozostatych™.
Stwierdzona nieprawidlowo$¢ narusza art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e) oraz art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym®®, jak rowniez art. 44 ust. 1 pkt 2, w zwiazku
z art. 236 ust. 4 pkt 1 oraz art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?®.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponosi Wojt.

Whiosek pokontrolny Nr 16

16.1 Zobowiazania pieni¢zne w ramach przyjetych do realizacji inwestycji zaciaga¢ do
wysokosci kwot wydatkéw okreslonych uchwata budzetowa, zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9
lit. e) oraz art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

16.2 Wydatki inwestycyjne dotyczace robot budowlanych, w tym polegajace na budowie
obiektu budowlanego, o ktorym stanowi art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, dokonywa¢ na podstawie zaplanowanych na ten cel wydatkow majatkowych
w budzecie gminy, stosownie do art. 44 ust. 1 pkt 2, w zwiazku art. 236 ust. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

¥ Dz, U. 22012 r. poz. 592 ze zm.
9Dz, U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
% Dz, U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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17.  Kontrola dotacji celowej na kwote 161.789,00 zt udzielonej w 2011 roku dla Powiatu
Pinczowskiego na przebudoweg drogi powiatowej nr 0178 T Michatéw — Sedowice na odcinku
2,5 km wykazata nastgpujace nieprawidtowosci:
a) Rada Gminy nie podjelta uchwaly w sprawie pomocy finansowej dla Powiatu
Pinczowskiego na przebudoweg drogi powiatowej nr 0178T Michatéw — Sedowice na odcinku
2,5 km, co narusza art. 216 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.
b) Powiat Pinczowski zawart z Gmina w dniu 24.09.2010 roku umowe¢ w sprawie udzielenia
dotacji na kwote 246.273,00 zt. Aneksem z dnia 2.06.2011 roku dokonano zmiany umowy,
zmniejszajac jej wysokos¢ do kwoty 161.789 zt. Zgodnie z § 1 ust. 4 umowy Gmina winna
byta przekaza¢ Powiatowi srodki w wysokosci 161.789,00 zt przelewem na wskazane konto
bankowe w terminie 14 dni od daty otrzymania dokumentéw rozliczeniowych. Przedmiotowe
dokumenty wptynety do Urzedu Gminy dnia 16.09.2011 roku, natomiast Gmina przekazata
dotacje 25 dni po terminie okreslonym w § 1 ust. 4 umowy, tj. dnia 25.10.2011 roku.
Odpowiedzialnosé za stwierdzonq nieprawidtowosé ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 17

17.1 Pomoc finansowa innym jednostkom samorzadu terytorialnego okresla¢ odrgbna
uchwata Rady Gminy, stosownie do art. 216 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych oraz art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego?".

17.2 Terminowo przekazywaé dotacje, zgodnie z postanowieniami zawartej umowy,
stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

18.  Kontrola dochodow z tytutu optat za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
oraz wydatkowania $rodkdw na przeciwdziatanie alkoholizmowi wykazata nastepujace
nieprawidlowosci:
a) Jednemu przedsigbiorcy wydano zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych na okres
01.08.2011 roku do dnia 31.08.2013 roku, pomimo ze optaty dokonat po dacie wydania
zezwolenia, tj. 02.08.2011 roku. Nieprawidtowosé narusza art. 11" ust. 2 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi?.
b) Uchwata Nr 1V/22/2011 Rady Gminy z dnia 31.01.2011 roku przyjeto Gminny Program
Profilaktyki i Rozwiazywania Problemow Alkoholowych na 2011 rok. W okresie od 1
stycznia do 30 stycznia 2011 roku, tj. do dnia uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki
1 Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych na 2011 rok, dokonano wydatkow z rozdziatu
85154 ,,Przeciwdziatanie alkoholizmowi” na aczna kwote 1.255,56 zl. Stwierdzona
nieprawidlowo$¢ narusza art. 18% ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosci ponosi Inspektor ds. Zagospodarowania
Przestrzennego, Dzialalnosci Gospodarczej i Ochrony Srodowiska oraz Wéjt Gminy.

21 Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.
22 Dz. U. z 2012 r. poz. 1356 ze zm.
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Whiosek pokontrolny Nr 18

18.1 Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydawaé po uprzednim uiszczeniu
przez przedsigbiorce naleznej z tego tytutu optaty, stosownie do art. 11" ust. 2 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

18.2 Dochody z opfat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznacza¢ na realizacj¢ uprzednio uchwalonych przez Rad¢ Gminy gminnych programow
profilaktyki 1 rozwiazywania problemow alkoholowych oraz Gminnych Programow,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, stosownie do art. art. 18% w zwiazku z art. 4' ust. 2 ustawy z 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

19.  Kontrola zamdéwienia publicznego udzielonego w trybie przetargu nieograniczonego
na dostawg oleju opatowego dla Urzedu Gminy oraz Zespolu Placowek Oswiatowych
w Wechadlowie za ceng 136.800 z wykazata nastgpujace nieprawidtowosci:
a) W dniu 27.01.2011 roku zawarto umowg na dostawe oleju opatowego dla Urzgdu Gminy
oraz Zespolu Placowek Oswiatowych w Wechadlowie. Umowe w sprawie udzielenia
zamoOwienia na rzecz tych jednostek podpisat Wojt Gminy. W umowie nie okreslono zakresu
zobowiazania kazdego z zamawiajacych  wspdlnie udzielajacych  zamowienia.
Nieprawidlowo$¢ narusza art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych.
b) Dnia 16.01.2011 roku Wykonawca zwrocit si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie tresci
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. Dnia 17.01.2011 roku Zamawiajacy udzielajac
wyjasnien Wykonawcy dokonal zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
wykreslajac z pkt XII ,,Opis sposobu obliczania ceny” ppkt 5 1 9. Zamawiajacy zaniechatl
zamieszczenia na stronie internetowej zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, co narusza art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Sekretarz Gminy oraz
Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 19

19.1 Dokonujac wspolnego z podlegtymi jednostkami organizacyjnymi przeprowadzenia
postgpowania i udzielenia zamowienia w ich imieniu i na ich rzecz, okresla¢ w dokumentacji
przetargowej oraz umowie zakres zobowiazania kazdego z zamawiajacych, stosownie do
art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

19.2 Zamieszcza¢ na stronie internetowej dokonane zmiany tresci specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia, zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

20. Kontrola zamowienia publicznego udzielonego w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacj¢ zadania p.n. ,,Budowa sieci wodociagowej wraz z przylaczami i obiektami
towarzyszacymi dla miejscowosci Gory - Nowa Wies, Gory — Bujnowka, Kotkow,
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Tomaszow, Wechadlow, Sadkoéwka, Polichno, Przeclawka” za cene 6.701.325,07 zi,
wykazala nastgpujace nieprawidtowosci:
a) Warto$¢ szacunkowa zamowienia, ustalona zostala na podstawie kosztorysow
inwestorskich z okresu luty-marzec 2008 roku, sporzadzonych przez zewngtrzne jednostki
projektowe. Za podstawe do ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia, sporzadzonej dnia
18.12.2008 roku przyjeto wyliczenia wynikajace z kosztoryséw inwestorskich z okresu luty-
marzec 2008 roku w wysokosci 10.401.761,55 zt (bez podatku VAT), powigkszone o 20 %
wartosci zamowien uzupetiajacych. Ustalenia wartosci dokonano na poziomie cen
I kwartatu 2008 roku. Laczna warto§¢ zamowienia publicznego wynosi 12.482.113,86 zi, co
stanowi rownowarto$¢ 3.219.445,94 euro. Wszczecia postgpowania o udzielenie zamdowienia
publicznego na roboty budowlane dokonano dnia 23.12.2008 roku.
Ustalenie warto$ci szacunkowej zamowienia zgodnie z danymi wynikajacymi z kosztoryséw
inwestorskich sporzadzonych wcze$niej niz 6 miesigcy przed dniem wszczgcia postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego, narusza art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamo6wien publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosé ponosi Sekretarz Gminy oraz
Inspektor ds. Inwestycji i Infrastruktury Gminnej.
b) Zamawiajacy wszczal postgpowanie w trybie przetargu nicograniczonego, zamieszczajac
ogloszenie o zamoéwieniu. W ogloszeniu zamieszczonym na tablicy ogloszen nie
przewidziano udzielenie zamowien uzupetniajacych, pomimo ze Zamawiajacy przewidziat
udzielenie takich zamowien na etapie ustalania warto$ci zamowienia w wysokosci 20 %
warto$ci zamowienia podstawowego. Nieprawidtowos¢ narusza art. 41 pkt 15 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidlowosci ponosi Inspektor ds. Inwestycji
i Infrastruktury Gminnej oraz z tytutu nadzoru Wojt Gminy, ktory podpisat ogloszenie.
¢) W dniu 23 lutego 2009 roku z wybranym wykonawca zawarto umowg na realizacj¢ zadania
inwestycyjnego, za ceng zgodna ze zlozong oferta tj. 6.701.325,07 z1.
Nie zawarto aneksu do umowy na okoliczno$¢ urzegdowej zmiany stawki VAT z 22 % na
23 % poczawszy od 01.01.2011 roku, pomimo ze w 2011 roku rozliczano faktury zawierajace
23 % stawke podatku VAT. Zatem § 10 umowy zawiera nieaktualne dane w zakresie
wynagrodzenia netto oraz stawki i kwoty VAT.
Za wykonane roboty budowlane wykonawca przedtozyt w 2011 roku 13 faktur na kwotg
brutto 2.824.446,03 zt, w tym 23 % podatek VAT w kwocie 649.622,59 zi. Wyplacony
w 2011 roku podatek VAT byl wyzszy o kwotg 28.244,46 zt, w stosunku do wynagrodzenia
zawartego w umowie oraz harmonogramie rzeczowo-finansowym robot. Nieprawidtowos¢
narusza art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych,
w zwiazku z art. 77 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, zgodnie
z ktorym zmiana umowy w sprawie zamoOwienia publicznego wymaga zachowania formy
pisemnej.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszq nieprawidtowos¢é ponosi Inspektor ds. Inwestycji
I Infrastruktury Gminnej oraz Skarbnik i Wojt.
d) Na podstawie protokotéw odbioru wykonanych robot ustalono, ze przytacza wodociagowe
w 5 miejscowosciach, tj. Polichno, Przectawka, Tomaszow, Wechadtow i Kotkéw wykonano
po terminie wskazanym w harmonogramie rzeczowo-finansowym rob6t. Ponadto ustalono, ze
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wyplaty wynagrodzenia za wykonanie sieci wodociagowej w miejscowosci Gory, Tomaszow
1 Wechadlow oraz przylaczy wodociagowych w miejscowosci Polichno, Przeclawka,
Tomaszow, Wechadtow i1 Koltkow, wyszczegdlnionych w harmonogramie rzeczowo —
finansowym rob6t pod pozycja 1-6, dokonano na podstawie odbioréw czgsci wskazanych
wyzej sieci 1 przytaczy wodociagowych. W protokotach odbioru wykonanych robot
zalaczonych do faktur nie wskazano sposobu ustalenia wynagrodzenia dla Wykonawcy.
Powyzsze narusza § 11 ust. 2 umowy z dnia 23 lutego 2009 roku, zgodnie z ktorym faktury
czesciowe begda wystawiane po wykonaniu kazdego odcinka sieci wodociagowe] zgodnie
z harmonogram rzeczowo — finansowym robot.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Inspektor ds. Inwestycji
i Infrastruktury Gminnej oraz Skarbnik i Wojt.
e) Na podstawie zapisdOw ewidencji szczegbétowej prowadzonej do konta 080-140-0 i 080-140-
1 ,,Budowa sieci z przytaczami Gory -...” ustalono, ze do kosztow realizacji inwestycji
zaliczono naktady w kwocie 14.771,36 zi, poniesione w latach 2010-2011, ktore nie sa
zwiazane z realizacja przedmiotowego zadania inwestycyjnego, co narusza art. 28 ust. 1 pkt 2,
w zwiazku z ust. 8 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszq nieprawidtowosé ponosi Skarbnik Gminy.
f) Na podstawie Uchwaty Rady Gminy Nr XX/124/2004 z dnia 9 listopada 2004 roku
w sprawie udzialu mieszkancow Gminy w budowie sieci wodociagowej, w latach 2010-2011
pobierano od mieszkancow optatg na poczet realizacji przedmiotowego zadania
inwestycyjnego. Zgodnie z postanowieniami uchwaty realizacja §wiadczen wniesionych przez
mieszkancoOw miata odbywac¢ si¢ w oparciu o umowe zawarta z Wojtem Gminy na poczet
optaty adiacenckiej. Optata pobierana byla w wysokosci 1.200 zt od kazdego mieszkanca za
jedno przylacze wodociagowe na podstawie ustalen dokonanych na XXXIII sesji Rady
Gminy w dniu 21.02.2006 roku. Z protokotu z XXXIII sesji Rady Gminy z dnia 21.02.2006
roku wynika, Ze koszt wykonania jednego przytacza wodociagowego wynosit bedzie 3.100 zt.
Warunki udzialu mieszkancéw w budowie sieci wodociagowej w zamian za wykonanie
przylacza wodociagowego, zostaty uregulowane z stosownych umowach zawartych na ta
okolicznos¢. Umowy nie przewidywaly urealnienia wysokos$ci odptatnosci na podstawie
faktycznych kosztow wykonania przylaczy wodociagowych wynikajacych z oferty
wykonawcy wyltonionego po przeprowadzeniu postgpowania przetargowego oraz nie
zawieraly kosztow sporzadzenia dokumentacji projektowe;.
Uchwata Rady Gminy Nr XX/124/2004 z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie udzialu
mieszkancow Gminy w budowie sieci wodociagowej faktycznie nie byla realizowana,
albowiem przedmiotowe optaty nie stanowily ani dobrowolnych wptat ani nie byly zaliczane
na poczet optaty adiacenckiej. Poboru optat w wysokosci 1.200 zt od kazdego mieszkanca za
jedno przylacze wodociagowe dokonano na podstawie ustalen wynikajacych z protokotu sesji
Rady Gminy z dnia 21.02.2006 roku. Brak dobrowolnosci wptat oraz odmiennego ich
przeznaczenia od wskazanego w cytowanej wyzej uchwale Rady Gminy potwierdza § 3
umoéw zawartych pomigdzy Wojtem i mieszkancami. Zgodnie z zawartymi umowami Gmina
zobowiazuje si¢ wykona¢ instalacj¢ doprowadzajaca wodg¢ do budynku wskazanego
w dokumentacji technicznej po wplaceniu kwoty 1.200 zi. Zatem od wptaty udzialu
uzalezniano wykonanie przytacza danego mieszkanca.
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Wrhasciciele poszczegolnych nieruchomos$ci do ktérych zostaly zaprojektowane i wykonane
przylacza wodociagowe tylko czg$ciowo sfinansowali koszt ich wykonania. Zgodnie
z zawarta umowa z Wykonawca robot wynagrodzenie za wykonanie przytaczy
wodociagowych wynosi 899.951.39 zt, za§ kwota jaka Gmina miala uzyska¢ na podstawie
276 umoéw zawartych z mieszkancami za wykonanie instalacji doprowadzajacej wodeg do
budynku wskazanego dokumentacji technicznej wynosi 316.800 zt. Zatem 583.151,39 zt
stanowi warto§¢ do wykonania przylaczy wodociagowych jaka zamierzala sfinansowac
Gmina. Faktyczne koszty wykonania przylaczy wodociagowych wyniosty 890.825,51 zi, za$
wplaty mieszkancoéw na koniec 2011 roku 309.130,00 zt. R6znica w wysokosci 590.821,39 zt
stanowi koszty jakimi winni by¢ obciazeni mieszkancy.
Nieprawidlowos¢ narusza art. 15 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 7 marca 2001 roku o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow?®. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i1 zbiorowym odprowadzeniu $ciekow realizacje budowy
przytaczy zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie do sieci.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidlowosci ponosi Inspektor ds. Inwestycji
i Infrastruktury Gminnej oraz Wojt.
g) Wplaty mieszkancow w tacznej wysokosci 309.130,00 zt zaliczono do dochodow gminy,
co narusza art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, zgodnie z ktérym daniny publiczne oraz inne dochody nalezne sa gminie
wylacznie w sytuacji gdy tak stanowia odrebne ustawy lub odrebne przepisy.
Odpowiedzialnosé za stwierdzonq nieprawidtowosé ponosi Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 20

20.1 Ustalenia warto$ci szacunkowej zamowienia na roboty budowlane dokonywaé nie
wczesniej niz 6 miesigey przed dniem wszczgcia postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoOwien publicznych. W sytuacji gdy wszczecie postgpowania o udzielenie zamodowienia
publicznego nastapi po tym terminie wystgpowaé do jednostek projektowych o dokonanie
aktualizacji kosztorysow inwestorskich.

20.2 W ogloszeniu o zamoOwieniu zamieszczonym na tablicy ogloszen zamieszczaé
informacj¢ o przewidywanym udzieleniu zamoéwien uzupelniajacych, stosownie do art. 41
pkt 15 ustawy Prawo zaméwien publicznych

20.3 Zawiera¢ aneks do umowy w formie pisemnej na okoliczno$¢ zmiany wysokos$ci
wynagrodzenia wykonawcy, w tym wysokos$ci netto oraz stawki podatku od towardéw i ustug,
stosownie do postanowien umowy, zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych, w zwiazku z art. 77 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny.

204 Do kosztow realizacji inwestycji zalicza¢ naktady zwiazane z realizacja
przedmiotowego zadania inwestycyjnego, stosownie do art. 28 ust. 1 pkt 2, w zwiazku
z art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

% Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.
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20.5 Wydatkow ze s$rodkow publicznych w zakresie budowy gminnej infrastruktury
wodociagowej i1 kanalizacyjnej dokonywa¢ wylacznie na budowe urzadzen wodociagowych
1 urzadzen kanalizacyjnych, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow.

20.6 Do dochodow gminy zalicza¢ $rodki publiczne wskazane w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13
listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

21.  Zarzadzeniem nr 56/09 Wojta Gminy z dnia 16.12.2009 roku przejeto z dniem
1.01.2010 roku na rzecz Gminy od SP ZOZ Michatéw wszystkie nieruchomosci wraz
z zabudowaniami Os$rodkow Zdrowia w Goérach, Michalowie i Sedowicach. W wyniku
powyzszego przejeto na stan Srodkow trwatych Urzedu Gminy nieruchomosci SP ZOZ
Michaléw o warto$ci poczatkowej 510.034,50 zt. Jednakze w § 2 Zarzadzenia zapisano, ze
wyodrgbnia si¢ 1 przekazuje w nieodptatne uzytkowanie lokale w Os$rodkow Zdrowia
niezb¢dne do prowadzenia statutowej dzialalnoSci w budynkach SP ZOZ Michatow.
Ustalono, iz umowa uzyczenia UU-1/2010 z dnia 18.12.2009 roku uzyczono do uzytkowania
z dniem 1.01.2010 roku na rzecz SP ZOZ Michatéw pomieszczenia w budynkach Osrodkoéw
Zdrowia w Gorach, Michatowie i Sedowicach wraz z wyposazeniem oraz placami
parkingowymi. Umowg¢ zawarto na czas nieokreslony. Zawarcie umowy uzyczenia zamiast
nieodplatnego uzytkowania lokali narusza § 2 Zarzadzenia nr 56/09 W¢jta Gminy z dnia
16.12.2009 roku oraz narusza art. 53 ust. 1 wowczas obowiazujacej ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej. W konsekwencji powyzszego w ksiggach
rachunkowych Urzedu Gminy na koncie 011 ,,Srodki trwale” nie dokonano zmniejszenia
stanu $rodkow trwatych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy o rachunkowo$ci wszystkie
nieruchomosci (budynki, budowle oraz grunty) oddane w nieodptatne uzytkowanie SPZOZ
przez ich organy zatozycielskie powinny by¢é wykazywane w ewidencji bilansowej tych
jednostek oraz znalez¢ odzwierciedlenie w ich funduszu zatozycielskim.
Odpowiedzialnosc¢ za powyzszq nieprawidtowos¢ ponosi byly Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 21

Przekaza¢ w nieodplatne uzytkowanie na rzecz SP ZOZ Michalow lokale
w budynkach Os$rodkoéw Zdrowia w Gorach, Michatowie 1 Sedowicach wraz z wyposazeniem
oraz placami parkingowymi zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej24 oraz na koncie 011 ,,Srodki trwale” uja¢ zmniejszenie stanu
srodkow trwatych na skutek nieodptatnego przekazania nieruchomosci dla SP ZOZ,
stosownie do zasad funkcjonowania tego konta okreslonych w Zataczniku Nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. oraz art. 4 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci.

% Dz. U. Nr 112, poz. 654 ze zm.
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22. W zakresie stosowania klasyfikacji dochodéw i wydatkow stwierdzono, ze:
- dochody ze sprzedazy nieruchomosci w kwocie 460.450 zt zostaty zaklasyfikowane do
§ 0870 ,,Wplywy ze sprzedazy sktadnikéw majatkowych”, zamiast do § 0770 ,,Wplaty
z tytulu odplatnego nabycia prawa wlasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci”,
- dochod z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomosci w kwocie 1.638,98 zl, btednie zaklasyfikowano do paragrafu 0770 ,,Wplaty z
tytutu odptatnego nabycia prawa wlasno$ci oraz prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci”, zamiast do paragrafu 0760 ,,Wplywy z tytulu przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym wprawo wiasnosci”,
— wydatki z tytulu wyptlaty ekwiwalentdéw pieni¢znych za udziat w dzialaniu
ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym zaklasyfikowano do § 3020 “Wydatki osobowe
niezaliczone do wynagrodzen”, zamiast do § 3030 ,Rézne wydatki na rzecz o0sob
fizycznych”.
Nieprawidlowo$¢ narusza zasady klasyfikacji paragrafow dochodow oraz wydatkow
okreslone odpowiednio W zataczniku nr 3 oraz 4 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowe] klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow
1 rozchodéw oraz $rodkdw pochodzacych ze zrodet zagranicznychZS.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. Ksiegowosci
Budzetowej — Wydatki oraz z tytutu nadzoru Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 22

Prawidlowo stosowa¢ klasyfikacj¢ dochodow 1 wydatkow budzetowych okreslona
w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej
klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze
zrddet zagranicznych.

23. Nie oddano w trwaly zarzad nieruchomosci na rzecz jednostek organizacyjnych
Gminy nieposiadajacych osobowosci prawnej, tj. 4 jednostek o$wiatowych. Zaniechanie
oddania w trwaty zarzad nieruchomosci na rzecz jednostek oswiatowych, narusza art. 4 pkt 10
i art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomogciami?.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 23

Uregulowa¢ forme¢ wladania nieruchomo$ciami gminnymi, przekazujac jednostkom
organizacyjnym nieposiadajacym osobowo$ci prawnej nieruchomos$ci niezbedne do
wykonywania ich statutowej dziatalnosci w trwaly zarzad, stosownie do art. 43 ust. 1 1 ust. 5,
w zwiazku z art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

% Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.
% Dz. U. 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.
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24. W zakresie rozliczen z jednostkami organizacyjnymi za 2011 rok stwierdzono, ze:
- otrzymywane jednostkowe sprawozdania budzetowe jak réwniez z operacji
finansowych Rb-27S, Rb-28S oraz Rb-Z i Rb-N sporzadzone za Il i IV kwartal od Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Michatowie oraz Zespotu Placowek Oswiatowych w Gorach
nie zawieraja adnotacji o poddaniu ich sprawdzeniu pod wzgledem formalno-rachunkowym,
co narusza § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej oraz § 10 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4
marca 2010 r. w sprawie sprawozdan sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych?,
- sprawozdania budzetowe jak rowniez z operacji finansowych oraz sprawozdania
finansowych przekazane Wojtowi przez Kierownika GOPS nie zawieraja daty wptywu do
Urzedu Gminy, co narusza § 42 ust. 2, w zwiazku z przepisami § 7 ust. 6 zalacznika nr 1 do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
zakresu dziatania archiwow zaktadowych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 24

24.1 Na otrzymanych jednostkowych sprawozdaniach budzetowych jak réwniez z operacji
finansowych umieszcza¢ adnotacj¢ o sprawdzeniu pod wzgledem formalno-rachunkowym,
zgodnie z § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej oraz § 10 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4
marca 2010 r. w sprawie sprawozdan sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych.

24.2 Na otrzymanych sprawozdaniach umieszcza¢ date¢ wplywu do Urzedu Gminy,
stosownie do § 42 ust. 2, w zwiazku z przepisami § 7 ust. 6 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie instrukcji kancelaryjne;,
jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwow zaktadowych.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych oczekuje od Pana Wojta
zawiadomienia o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Kielcach
I-/
mgr Henryk Rzepa

2" Dz. U. Nr 43, poz. 247
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Do wiadomosci:

Rada Gminy w Michalowie
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