Kielce, dnia 18 czerwca 2013 r.
WK-60.8.2610.2013

Pan Adam Bodura
Wojt Gminy Wilczyce

Wystapienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych®, przeprowadzita w dniach
od 21 lutego 2013 r. do 19 kwietnia 2013 r. kompleksowa kontrol¢ gospodarki finansowe;j
Gminy Wilczyce w wybranych okresach od 2009 roku do dnia przeprowadzenia kontroli,
ze szczegolnym uwzglednieniem dziatalnosci w 2012 roku. Protokot kontroli oméwiono
i przekazano Wojtowi Gminy w dniu 19 kwietnia 2013 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci 1 uchybienia, ktore
powstaly na skutek nie przestrzegania obowiazujacych przepisow prawa przez 0SOby
odpowiedzialne za gospodarke finansowa Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o ich
wykorzystanie celem usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjgcie innych niezbgdnych dziatah w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnos$ci.

1. Na dzien zamknigcia ksiag rachunkowych za 2012 rok nie sporzadzono zestawienia
sald kont ksiag pomocniczych prowadzonych do konta 011 ,,Srodki trwate”, co narusza art. 18
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci’.

Odpowiedzialnosc za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 1

Co najmniej na dzien zamknigcia ksiag rachunkowych sporzadzaé zestawienia sald
wszystkich kont ksiag pomocniczych, stosownie do art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci.

2. Do konta 080 — ,,Srodki trwate w budowie (inwestycje)” nie prowadzono ewidencji
zapewniajace] wyodrebnienie kosztow srodkéw trwatych w budowie wedtug poszczegolnych
rodzajow efektow inwestycyjnych oraz skalkulowanie ceny nabycia lub kosztu wytworzenia
poszczegolnych obiektow srodkow trwatych, co narusza zasady prowadzenia tego konta
okreslone w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

1Dz. U.z2012r. poz. 1113
2Dz. U. 22013 r. poz. 330
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w sprawie szczegoOlnych zasad rachunkowo$ci oraz plandw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej® oaz art. 17 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

Odpowiedzialnosc za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 2

Prowadzi¢ ewidencje szczegdtowa do konta 080 — ,,Srodki trwate w budowie (inwestycje)”
zapewniajaca co najmniej wyodrgbnienie kosztow Srodkoéw trwatych w budowie wedtug
poszczegb6lnych rodzajow efektow inwestycyjnych oraz skalkulowanie ceny nabycia lub
kosztu wytworzenia poszczegdlnych obiektow srodkow trwatych, stosownie do art. 17 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci oraz pkt 14 zatacznika nr 3
do rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 5 lipca 2010 r.

3. W bilansie z wykonania budzetu Gminy Wilczyce na dzien 31 grudnia 2011 r. saldo
konta 962 ,,Wynik na pozostatych operacjach” w kwocie 2.874,35 zt ujgto w pozycji 11.5
»Skumulowany wynik budzetu” tacznie z saldem konta 960, zamiast wykaza¢ odrgbnie w
pozycji I1.2 ,,Wynik na operacjach niekasowych”. Nieprawidtowo$¢ stanowi naruszenie art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

Odpowiedzialnosc za stwierdzone nieprawidtowosci ponoszq Wojt i Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 3

Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, wykazywac¢ w bilansie z wykonania budzetu gminy,
zgodnie z ich trescia ekonomiczng, stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. 0 rachunkowosci.

4, W 2011 roku Wojt Gminy nie sporzadzit jednostkowych sprawozdan budzetowych
Rb-27S i RDb-28S dla jednostki budzetowej Urzad Gminy w Wilczycach, co stanowi
naruszenie § 4 pkt 3 lit. a) i § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;*.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 4

Sporzadza¢ sprawozdania budzetowe RDb-27S | Rb28S za poszczegdlne okresy
sprawozdawcze dla jednostki budzetowej Urzad Gminy, stosownie do § 4 pkt 3 lit. @) i § 6
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowe;.

% Dz. U. 22013 r. poz. 289, dalej rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.
4 Dz. U. Nr 20, poz. 103
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5. Stwierdzono przypadki niesprawdzania deklaracji na podatek od nieruchomos$ci na
2012 rok, tj.:
a) W zlozonej deklaracji na podatek od nieruchomosci Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Wilczycach wykazat 2.000 m? powierzchni gruntdow zwiazanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, natomiast z rejestru gruntow wynika, ze podatnik
posiada grunt o powierzchni 0,2100 ha sklasyfikowany w ewidencji symbolem Bi ,,Inne
tereny zabudowane”. Organ podatkowy nie dokonal weryfikacji ztozonej przez podatnika
deklaracji, co spowodowato zanizenie podatku od nieruchomosci za okres 2012 roku o kwote
71 zi. Nieprawidlowos¢ art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa®, art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne® oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych’.
b) umowa z dnia 12.07.2011 r. Poczta Polska S.A. wynaje¢la od Gminy Wilczyce lokal
0 powierzchni uzytkowej 59,81 m?, natomiast w ztozonej deklaracji na podatek od
nieruchomosci  podatnik wykazat 46,60 m? powierzchni budynkéw zwiazanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Organ podatkowy nie dokonat weryfikacji
ztozonej przez podatnika deklaracji, co spowodowalo zanizenie podatku od nieruchomosci za
2012 roku o kwoteg 238 zt. Nieprawidtowos¢ narusza art. 272 pkt 3 i art. 274 § 1 pkt 11 § 2
ustawy Ordynacja podatkowa oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
c) Zaktad Gospodarki Komunalnej w Wilczycach w ztozonej deklaracji na podatek od
nieruchomosci na 2012 rok zastosowal stawke podatku od powierzchni gruntow zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze; w kwocie 0,84 zt zamiast 0,71 zl, natomiast
od powierzchni uzytkowej budynkow zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
w kwocie 21,94 zi, zamiast 18 zt (zawyzenie podatku za 2012 rok wynosi 1.107 zi).
Natomiast Parafia Rzymsko-Katolicka w Wilczycach w ztozonej deklaracji na podatek od
nieruchomosci na 2012 rok zastosowata stawke podatku od powierzchni uzytkowej
budynkow mieszkalnych w kwocie 0,10 zt, zamiast 0,20 zt (zanizenie podatku za 2012 rok
wynosi 4 zt). Nieprawidlowos¢ narusza art. 272 pkt 2 i 3 ustawy Ordynacja podatkowa, art. 5
ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz § 1 ust. 1 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. b)
uchwaty Nr X/51/2011 Rady Gminy Wilczyce z dnia 29 listopada 2011 roku w sprawie
ustalenia stawek podatku od nieruchomos$ci oraz wprowadzenia zwolnien w podatku od
nieruchomosci na 2012 rok.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponoszq: inspektor ds. wymiaru
podatkow oraz Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 5

5.1  Dokonywa¢ czynnosci sprawdzajacych majacych na celu ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami,
stosownie do przepisu art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

®Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.
®Dz. U. 22010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.
"Dz. U. 22010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.
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52  Przy opodatkowywaniu gruntow uwzglednia¢é dane wynikajace z ewidencji
geodezyjnej, stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
I kartograficzne.

5.3  Wyegzekwowac¢ nalezny podatek od nieruchomos$ci za rok 2012 oraz za lata
wczesniejsze z uwzglednieniem okresu przedawnienia, 0 ktérym mowa w art. 68 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa

5.4 W razie stwierdzenia, ze deklaracja zawiera bledy rachunkowe lub inne oczywiste
omyltki badz, ze wypetiono ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, korygowa¢ deklaracje,
dokonujac stosownych poprawek lub uzupetnien, jezeli zmiana wysokoSci zobowigzania
podatkowego, kwoty nadptaty, kwoty zwrotu podatku lub wysoko$ci straty w wyniku tej
korekty nie przekracza kwoty 1.000 zl; a nastepnie uwierzytelniona kopi¢ skorygowanej
deklaracji dorgcza¢ podatnikowi wraz z informacja o zwiazanej z korekta deklaracji zmianie
wysokosci zobowiazania podatkowego, kwoty nadplaty lub zwrotu podatku Iub wysokosci
straty badZz informacj¢ o braku takich zmian, stosownie do przepisu art. 274 § 1 pkt 1 w
zwiazku z art. 274 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

55  Przestrzega¢ obowiazku stosowania aktualnych stawek podatkowych ustalonych
uchwata Rady Gminy, stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

6. Podatnikow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania $wiadczen
zdrowotnych p.n. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Wilczycach opodatkowano na
podstawie ztozonej deklaracji, zamiast w drodze decyzji wymiarowych, czym naruszono
art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowosé ponoszq: inspektor ds. wymiaru
podatkow i optat oraz Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 6
Podatek od nieruchomosci od 0sob fizycznych ustala¢ w drodze decyzji organu podatkowego,
stosownie do art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.

7. Nie wyegzekwowano zlozenia przez Stowarzyszenie Na Rzecz Wsparcia Rozwoju
Sotectwa Lukawa ,,Wspolnota Wiejska” deklaracji na podatek rolny oraz jego wplaty. Z
wypisu z rejestru gruntow wynika, ze stowarzyszenie posiada grunty sklasyfikowane w
ewidencji pod symbolem R ,,Grunty rolne” o tacznej powierzchni 1,14 ha. Nieprawidtowos$¢
narusza art. 6a ust. 8 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym® w
zwiazku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne.
Stosownie do art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy o podatku rolnym publiczne i niepubliczne jednostki
organizacyjne objete systemem os$wiaty w zakresie gruntow zajetych na dzialalno$é
oswiatowa sa zwolnione z podatku rolnego. Zwolnienie to stosuje si¢ stosownie do art. 13d
ust. 1 ustawy o podatku rolnym na podstawie decyzji wydanej na wniosek podatnika, czego
Stowarzyszenie nie uczynito.

8Dz. U. z 2006 1. Nr 136, poz. 969 ze zm.
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Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponoszq: inspektor ds. wymiaru
podatkow oraz organ podatkowy — Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 7

7.1  Wyegzekwowaé¢ od podatnika obowiazek zlozenia deklaracji na podatek rolny,
stosownie do art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym.

7.2  Wyegzekwowa¢ nalezny podatek rolny za rok 2012 oraz za lata wczes$niejsze z
uwzglednieniem okresu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 68 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa.

8. Woéjt Gminy wydawal w 2012 r. decyzje w sprawie umorzenia podatku w lacznym
zobowigzaniu pienigznym, bez okreslenia rodzaju podatku. Podatnicy zwracali sig
o umorzenie podatku rolnego. Laczne zobowiazanie pienig¢zne jest jedynie zgodnie z art. 6¢
ustawy o podatku rolnym forma ustalania zobowigzania pieni¢znego. Umorzenie tacznego
zobowiazania, zamiast konkretnego podatku wskazanego we wniosku podatnika narusza
art. 67a § 1 pkt 3 iart. 167 § 1, 210 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa, w zwiazku z art. 6¢ ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym. Zgodnie
z art. 51 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa zalegto$cia podatkowa jest podatek niezaptacony
w terminie platnosci, a zatem odpowiednio podatek rolny, lesny i od nieruchomosci a nie
taczne zobowiazanie pieni¢zne.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponoszq: inspektor ds. wymiaru
podatkow oraz Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 8

8.1. Postgpowanie podatkowe w przedmiocie umorzenia podatku prowadzi¢ zgodnie z
trescia ztlozonego wniosku przez podatnika, stosownie do 167 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa.

8.2. Ulg w splacie zobowiazan podatkowych udziela¢ w poszczegdlnych podatkach,
stosownie do art. 51 § 1, art. 67a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa, w zwiazku z art. 6¢ ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym.

9. Organ podatkowy nie prowadzit w 2012 r. systematycznie czynnosci windykacyjnych
w stosunku do podatnikéw zalegajacych z zaptata podatku od nieruchomosci, rolnego,
lesnego i od s$rodkow transportowych — stwierdzono przypadki zaniechania obowiazku
wystawienia tytuldw wykonawczych oraz wystawienie tytuldow wykonawczych z
opo6znieniem wynoszacym do kilku miesigcy po uptywie terminu okreslonego w upomnieniu.
Nieprawidtowos$¢ narusza § 2, § 5 ust. 1, § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji’. Ponadto nie prowadzono ewidencji wystanych

°Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.
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upomnien zgodnie ze wzorem stanowiacym zatacznik nr 3 do W/wW rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r., co narusza § 4 ust. 3 tego rozporzadzenia.
Odpowiedzialnosé za nieprawidtowosé ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 9

9.1  Dokonywa¢ systematycznej kontroli terminowos$ci zaptaty zobowiazan podatkowych,
zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisdw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
W przypadku zwloki w zaptacie zobowiagzania podatkowego podejmowacé czynnosci
zmierzajace do wszczgcia postgpowania egzekucyjnego wystawiajac upomnienie, zgodnie
z § 3 ust. 1 powotanego wyzej rozporzadzenia. Tytuly wykonawcze wystawia¢ po uplywie
7 dni od dnia dorgczenia upomnienia, stosownie do § 5 ust. 1, w zwiazku z § 3 ust. 1 w/w
rozporzadzenia.

9.2 Ewidencj¢ wyslanych upomnien prowadzi¢ zgodnie ze wzorem stanowiacym
zalacznik nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisoOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

10. Na kontach podatnikow przypisu podatku od nieruchomos$ci, podatku rolnego
1 lesnego od oséb fizycznych oraz os6b prawnych dokonano pod inng data niz data dorgczenia
decyzji/ztozenia deklaracji, co narusza art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa, w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt 1 1 2 rozporzadzeniu Ministra Finansow
z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowos$ci i planu kont w zakresie
ewidencji podatkéw, optat 1 niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organoéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnegolo, zgodnie z ktérymi do udokumentowania
przypisow stuza deklaracje 1 decyzje, a zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem
dorgczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysoko$¢ tego zobowiazania. Ponadto
dokonywano przypisow pod datami bedacymi terminami platnosci poszczegdlnych rat
podatkéw, zamiast jedna kwota w wysokosci odpowiadajacej wysokosci zobowiazania
podatkowego podatnika.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponoszq: inspektor ds.
ksiegowosci podatkowej oraz Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 10

10.1 Przypisu i odpisu podatku na koncie podatnika oraz w rejestrze przypisow i odpiséw
dokonywac¢ pod data skutecznie dorgczonej decyzji wymiarowej lub data ztozenia deklaracji,
stosownie do art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa,
w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt 1 i1 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat
i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego.

0Dz, U. Nr 208, poz. 1375
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10.2 Przypisu na koncie podatnika dokonywa¢ jedna kwota w wysoko$ci odpowiadajacej
wysokosci zobowiazania podatkowego podatnika, stosownie do § 2 ust. 1 pkt 101 § 4 ust. 1
pkt 2 w/w rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

11.  Zaniechano opracowania planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci, co
narusza przepis art. 23 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami™.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponoszq. referent ds. rolnictwa
i ewidencji gruntami oraz Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 11
Opracowa¢ plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci, stosownie do art. 23 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami.

12.  Stwierdzono przypadek uiszczenia optaty za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych z naruszeniem terminu okreslonego dyspozycja przepisu art. 11" ust. 7 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Wojt Gminy zaniechal cofnigcia przedsigbiorcy zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych, co narusza art. 18 ust. 10 w zwiazku z art. 18 ust. 7 pkt 2 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosc ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 12

W przypadku uiszczenia przez przedsigbiorce oplaty za wydane zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych z naruszeniem terminu okreslonego w art. 11! ust. 7 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwos$ci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi*?,
przestrzega¢ obowiazku cofnigcia przedsigbiorcy zezwolenia na sprzedaz napojow

alkoholowych, stosownie do art. 18 ust. 10 w/w ustawy.

13. Wyptat diet radnym, soltysom za udzial w posiedzeniach komisji i na sesjach oraz
wyplaty zryczattowanej diety dla Przewodniczacego Rady Gminy dokonywano na podstawie
przekazanych do komorki ksiggowosci list obecnosci, bez sporzadzania list wyptat. Listy
obecnosci radnych 1 sottysow potwierdzajace ich udziat na sesjach lub posiedzeniach komis;i
nie zawieraja stanowia dowodu ksiggowego w rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, albowiem nie zawieraja takich elementow jak: okreslenie rodzaju dowodu,
okreslenia stron dokonujacych operacji, okreslenia wartosci operacji. W przypadku
Przewodniczacego Rady wyptaty zryczattowanej diety dokonywano na koniec miesiaca, bez
jakiegokolwiek dowodu ksiggowego. Stwierdzona nieprawidlowo§¢ narusza zasady
dokonywania zapisow ksiggowych okreslone w art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,

11 Dz, U. 22010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.
2Dz, U. 2 2012 r. poz. 1356 ze zm.
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zgodnie z ktorym podstawa zapisow w ksiggach sa dowody ksiegowe stwierdzajace
dokonanie operacji gospodarczej.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosc ponoszq inspektor ds. ksiegowosci
budzetowej i Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 13

Wyptaty diet dla radnych i soltyséw 1 ich ujecia w ksiggach rachunkowych dokonywac na
podstawie dowodow ksiegowych, stosownie do art. 20 ust. 2 i art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

14.  Zapisy na koncie 130 nie zawieraja opisu tresci operacji, wskazania daty dokonania

operacji, rodzaju i numeru dowodu ksiggowego stanowiacego podstawe zapiSu, Opisu

operacji, czym naruszono art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 14
W zapisach w ksiggach rachunkowych zawiera¢ wszystkie elementy okreslone w art. 23 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

15. Do paragrafu 430 - ,Zakup wustug pozostaltych” Kklasyfikacji wydatkow
zaklasyfikowano wyptaty ekwiwalentu czlonkom OSP za udziat w akcjach ratowniczych
i szkoleniach, zamiast do paragrafu 303 — ,,R6zne wydatki na rzecz osob fizycznych”,
co narusza zasady klasyfikacji wydatkéw budzetowych okreslone w zataczniku Nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodoéw i rozchodéw oraz srodkow pochodzacych ze
zrédet zagranicznych®™.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowosc¢ ponosi inspektor ds. ksiegowosci
budzetowej oraz Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 15

Prawidtowo stosowac klasyfikacj¢ wydatkéw okreslona w rozporzadzeniu Ministra Finansow
z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkow,
przychodow i1 rozchodow oraz §rodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych.

16. W wyniku kontroli rozliczenia udzielonej w kwocie 50.000 zt dotacji przeznaczonej
na realizacj¢ zadania w zakresie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej i sportu
stwierdzono przypadki nie zawarcia na rachunkach i fakturach potwierdzajacych
wykorzystanie dotacji informacji z jakich srodkéw wydatkowana kwota zostata pokryta.

B Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.
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Powyzsze stanowi naruszenie postanowien wynikajacych z treSci zatacznika Nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie
wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz
wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania™”.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosé ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 16

Egzekwowaé¢ od dotowanego obowiazek zamieszczania w opisie faktur (rachunkow)
zalaczanych do sprawozdania z wykorzystania dotacji informacji z jakich $rodkow
wydatkowana kwota zostala pokryta, stosownie do postanowien wynikajacych z tresci
zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia
2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania
publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania.

17.  Od miesiaca lipca 2012 roku do podstawy ustalenia wysokos$ci dotacji przedmiotowej
dla Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Wilczycach przyjmowano stawke 3,50 z1, wynikajaca
z uchwaly Rady Gminy Nr XIV/83/2012 z dnia 14 czerwca 2012 roku w sprawie ustalenia
doptaty do Im?® dostarczonej wody, zamiast stawke 2,40 zt wynikajaca z uchwaty Rady
Gminy Nr XI/64/2011 z dnia 29 grudnia 2011 w sprawie uchwalenia stawki dotacji
przedmiotowej dla Zakladu Gospodarki Komunalnej w Wilczycach. Nieprawidlowos¢
narusza art. 219 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
zgodnie z ktorym z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moga by¢ udzielane dotacje
przedmiotowe dla samorzadowych zaktadow budzetowych, kalkulowane wedlug stawek
jednostkowych.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosc ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 17

Samorzadowym zaktadom budzetowym udziela¢ dotacji przedmiotowych kalkulowanych
wedhug stawek jednostkowych, ustalonych przez Rade Gminy uchwata w sprawie uchwalenia
stawki dotacji przedmiotowej, stosownie do art. 219 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych.

18.  Zamawiajacy w postgpowaniu o udzieleniu zamdéwienia publicznego pn. ,,Odbudowa
drogi gminnej nr 004338T Wilczyce — Podtacze Gatkowice Ocin dlugosci 2.202,00 mb od km
0+450,00 do km 1+441,00, od km 1+738,00 do km 2+516,00, od km 2+617,00 do km
3+050,00 o warto$ci umownej zadania 378.694,49 zt” nieprawidlowo sformutowat tres¢
specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia w zakresie zadanych od wykonawcow
dokumentéw bezpodstawnie zadajac:

a) Na potwierdzenie speilnienia warunkow udzialu w postgpowaniu - aktualnego odpisu
z wlasciwego rejestru, aktualnego zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego

¥ Dz. U.z2011r. Nr 6, poz. 25
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oraz aktualnego zaswiadczenia wlasciwego oddziatu ZUS lub KRUS, co narusza § 1 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane.

b) Oswiadczenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie
art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych®™, co
narusza § 2 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. Zadanie od wykonawcow o$wiadczenia o braku przeslanek wykluczenia
z postgpowania wskazanych w przepisach art. 24 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(przestanki zwiazane z prowadzonym postgpowaniem) jest bezzasadne — wskazane w tym
przepisie okolicznos$ci, stanowiace podstawe do wykluczenia wykonawcy, zamawiajacy moze
stwierdzi¢ wytacznie po otwarciu ofert. Przepisy § 2 ust. 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia
uprawniaja zamawiajacego do zadania os$wiadczenia o braku przestanek wykluczenia
z postgpowania wskazanych jedynie w przepisach art. 24 ust. 1 w/w ustawy (przestanki nie
zwigzane z prowadzonym postgpowaniem).

C) Zamawiajacy, zazadal w celu potwierdzenia, ze wykonawca posiada niezbgdna wiedze
1 doswiadczenie, a takze dysponuje potencjalem technicznym i1 osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia ztozenia o$wiadczenia — o zapoznaniu si¢ z specyfikacja istotnych
warunkow zamoéwienia, droga oraz z terenem na ktéorym zgodnie z dokumentacjami
projektowymi ma by¢ budowany odcinek drogi gminnej. Nieprawidlowos$¢ narusza art. 25
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, w zwiazku z § 1 ust. 1
pkt 2, 4,5, 6 1 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane. Zlozenie o$wiadczenia o zapoznaniu si¢ z treScia SIWZ,
droga oraz z terenem budowy — wizji lokalnej, nie jest dokumentem potwierdzajacym
spelienie jakiegokolwiek warunku udzialu w postgpowaniu, nie potwierdza rowniez, ze
roboty budowlane, ktérych wykonanie wykonawca zobowiazal si¢ wykona¢ odpowiadaja
wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego. Natozenie na wykonawcoOw ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia obowiazku dokonania wizji lokalnej narusza wynikajaca z
przepisow prawa zamowien publicznych zasadg uczciwej konkurencji 1 rownego traktowania
wykonawcOw poprzez zaniechanie prawidlowego 1 wyczerpujacego opisu przedmiotu
zamdOwienia. Zamawiajacy obcigza bowiem w ten sposob wykonawcow wykonaniem swego
ustawowego obowiazku wymagajac, aby informacje niezbgdne do przygotowania oferty
uzyskali w czasie wizji lokalnej. Oswiadczenie o zapoznaniu si¢ z trescia SIWZ oraz
przeprowadzeniu wizji nie odnosi si¢ do wilasciwosci podmiotowych wykonawcy,
wskazanych w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 prawa zamowien publicznych nie potwierdza zatem
spelnienia warunkéw udzialu stawianych wykonawcom ubiegajacym si¢ o udzielenie
zamoOwienia 1 nie moze by¢ uznane zatem za oswiadczenie o charakterze podmiotowym.
Zamknigty katalog takich dokumentow okresla § 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentow, nie wymieniajac wsrod nich takiego oswiadczenia. Brak jest rowniez podstaw
do uznania, ze potwierdza ono spetianie przez oferowane roboty wymagan zamawiajacego -
nie stanowi dokumentu o charakterze przedmiotowym, albowiem nie odnosi si¢ nawet

Dz, U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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posrednio do przedmiotu oferowanego S$wiadczenia i1 w zaden sposob nie potwierdza,
ze oferowane rozwiazania czy nawet szerzej - prowadzona dziatalno$¢, organizacja pracy
spelnia wymagania zamawiajacego okreslone w SIWZ.

Odpowiedzialnosé za stwierdzone nieprawidlowosci ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 18

18.1 Na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatlu w postgpowaniu zada¢ od wykonawcy
dokumentow wskazanych w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane®.

18.2 W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, zadaé zlozenia o$wiadczenia o braku podstaw
do wykluczenia w okoliczno$ciach wskazanych przepisem art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, Sstosownie do przepisu § 3 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane.

18.3  Zaniecha¢ praktyki zadania od wykonawcow — na potwierdzenie spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu — o$wiadczen o zapoznaniu si¢ ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamoOwienia, droga oraz z terenem na ktorym zgodnie z dokumentacjami projektowymi ma
by¢ budowany odcinek drogi gminnej, a wigc dokumentow, ktorych nie wymienia § 1 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skladane. Od wykonawcoéw zada¢ wylacznie o$wiadczen lub
dokumentow niezbgdnych do przeprowadzenia postgpowania, stosownie do przepisu art. 25
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

19.  Zamawiajacy zaniechal zawarcia w SIWZ w/w zamodwienia publicznego
precyzyjnych warunkow udziatu w postgpowaniu oraz opisu sposobu, w jaki dokona oceny
ich spelnienia. Formutujac warunek udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego dotyczacy posiadania przez wykonawce niezbgdnej wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
zaniechat wskazania minimalnych danych dotyczacych: rodzaju i warto$ci wykonanych robot
budowlanych, rodzaju, parametrow technicznych oraz ilosci sprzegtu, liczby osob, posiadanych
przez nich kwalifikacji zawodowych, lat do§wiadczenia i stopnia wyksztatcenia jakie uznatby
za spelnienie przez wykonawceg w/w warunkow. Nieprawidlowo$¢ narusza art. 36 ust. 1 pkt 5
1 6 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych.
Odpowiedzialnosé za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Wojt Gminy.

Dz, U. 22013 . poz. 231
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Whiosek pokontrolny Nr 19

19.1. W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zawiera¢ opis sposobu dokonywania
oceny spetnienia warunkoéw udziatu w postgpowaniu, stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych.

19.2. W przypadku postgpowan, ktorych warto§¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 cytowanej ustawy — zadac
dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunkow udziatu w postgpowaniu jedynie w
sytuacji, gdy dokonany zostanie opis sposobu oceny ich spetiania. Zadanie dokumentéw na
potwierdzenie speiniania warunkow udzialu w postepowaniu, w sytuacji kiedy zamawiajacy
tych warunkow faktycznie nie sformutowal (lub nie sprecyzowal), jest zbedne (formalnie
pozbawione podstaw prawnych). Ustalajac warunki udzialu w postgpowaniu ustali¢
jednoznaczne, minimalne wymogi, dostosowane do wielkos$ci i stopnia skomplikowania
zamdOwienia oraz do realnej sytuacji na rynku potencjalnych wykonawcow. Dopiero
sprecyzowanie konkretnych wymogdéw dotyczacych wiedzy 1 doswiadczenia, dysponowania
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, umozliwi
zamawiajacemu oceng wiarygodno$ci wykonawcy, co do mozliwo$ci nalezytego wykonania
zamédwienia.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa
w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. 0 regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o podjgcie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania
stwierdzonych nieprawidlowosci i oczekuje od Pana Wojta informacji o wykonaniu
wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow zawartych w wystapieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 1 ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem Prezesa Izby.
w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Kielcach
I-/
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Rada Gminy
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