Znak: WK-0917/879/2004 Kielce, dnia 22.02.2004 r.

Pan Stanistaw Marek Krak
Burmistrz Miasta i Gminy
Bodzentyn

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.) przeprowadzita w dniach od 21 pazdziernika do 30 grudnia 2003 roku
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Miasta i Gminy Bodzentyn za okres 2002 roku.
W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowos$ci i uchybienia, ktdére powstaty
wskutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisow prawa przez osoby odpowiedzialne za
gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci w wyniku realizacji nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatah w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci statutowej
Gminy.

1. Strukture organizacyjng urzedu oraz zakres obowigzkow i kompetencji okresla regulamin
organizacyjny podjety na podstawie ustawy =z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
terytorialnym (tekst jedn. Dz. U. Nr 13, poz. 74 z 1996r.) uchwatg Rady Miejskiej
Nr1V/19/96 z dnia 30.04.96 r. W kontrolowanej jednostce nie dokonano aktualizacji
regulaminu organizacyjnego, nie dostosowano do przepiséw ustawowych wynikajgcych
ze zmiany ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr 113, poz. 984 z 2002 roku z pézn.
zm.), co narusza art. 33 ust. 2 i art. 40 ust. 2 pkt. 2 wzmiankowanej ustawy.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosza Pani Krystyna Taca — Sekretarz oraz
Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny nr 1
Uaktualni¢ regulamin organizacyjny jednostki zgodnie z wymogami okredlonymi art. 33
ust. 2 i art. 40 ust. 2 pkt. 2 ustawy o0 samorzadzie gminnym.

2. W badanej probie dokumentéw zrédtowych bedacych podstawg do zapiséw w ksiegach
rachunkowych stwierdzono, ze w dokumentach o numerach ksiegowych 7303, 7294, 6423
sporzadzonych na okolicznos¢ przyjecia srodka trwatego (OT) nie przestrzegano
procedury dotyczacej wymaganego opisu dowodu z uwagi na brak:

* numeru dowodu OT

* numeru inwentarzowego przyjetego na stan srodka trwatego

* symbolu klasyfikacji srodka trwatego

* stawki amortyzacyjnej i kwoty odpisu amortyzacyjnego

* opisu sposobu ujecia dowodu OT w ksiegach rachunkowych



Powyzsze narusza art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowosci oraz
przepisy wewnetrzne okreslone instrukcja obiegu dowoddw ksiegowych dla Urzedu
Miasta i Gminy, stanowigcg zatacznik Nr 1 do Zarzadzenia Burmistrza Nr 1/95.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidtowo$¢ ponosi Pani inspektor ds. wymiaru
podatkéw i optat oraz Skarbnik Miasta i Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny nr 2
Przestrzega¢ biezaco procedury dotyczacej opisu dowoddéw ksiegowych (OT) zgodnie z
wymogami art. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz obowigzujgcg w urzedzie instrukcjg
obiegu dowodow ksiegowych.

3. W dniach 30.09.2002 r. oraz 6.12. 2002 r. Gmina zawarta umowy pozyczki z
Wojewoddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach. Gmine w
przypadku pierwszej umowy reprezentowato dwéch czionkdw Zarzadu w osobach
Burmistrza i jego Zastepcy, a w przypadku drugiej umowy Burmistrz. W
przedmiotowych umowach jako jedng z form zabezpieczenia zaciggnietych pozyczek
ustanowiono nieodwotalne petnomocnictwo do dysponowania biezgcym rachunkiem
bankowym gminy. Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (j.t. z 2001 r. Dz U. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.) gmina samodzielnie prowadzi
gospodarke finansowg na podstawie budzetu. Udzielenie petnomocnictwa do rachunku
biezacego FOSIGW moze w konsekwencji uniemozliwié gminie realizacje natozonych
przepisami prawa zadan wiasnych jak réwniez wykonanie dyspozycji dot. zasad
gospodarki finansowej wynikajacych z art. 92 ustawy o finansach publicznych, w tym
obowigzek dokonywania wydatkbw w granicach kwot okreslonych w planie
finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z
planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny. Wobec powyzszego
udzielenie omawianego petnomocnictwa moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Burmistrz
bytby pozbawiony wptywu na kierowanie wykonywaniem budzetu gminy.

Odpowiedzialnos¢ za powstatg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy
oraz jego zastepca Pan Janusz Mariusz Kozera.

Whniosek pokontrolny nr 3

Nie zabezpiecza¢ zacigganych kredytédw Ilub pozyczek petnomocnictwem do
dysponowania biezgcym rachunkiem gminy.

4. W czasie kontroli wydanych w 2002 r, decyzji Burmistrza MiG w zakresie
podatkbw oraz ich umorzenia stwierdzono zaniechanie zebrania materiatu dowodowego
wskazujgcego na przeprowadzenie przez organ podatkowy postepowania wyjasniajacego,
majacego na celu ustalenie czy zachodzag okolicznosci uzasadniajgce udzielenie ulgi w
zaptacie podatku. Powyzsze nieprawidtowosci dotyczyty:

* 23 decyzji w sprawie umorzenia podatku rolnego od oso6b fizycznych na kwote
taczng 2.133,00 z,

* 13 decyzji w sprawie umorzenia podatku od nieruchomosci od o0so6b fizycznych i
prawnych na tgczng kwote 9.251,90 z,

* 15 decyzji w sprawie umorzenia podatku od srodkéw transportowych (od o0séb
fizycznych i prawnych) na kwote 38.686,53 zt.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 122, art. 187 § 1i art. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci odnosnie podatku rolnego i od
nieruchomos$ci ponoszg inspektor ds. podatkéw i optat oraz Burmistrz Miasta i Gminy,
natomiast za nieprawidtowosci odnosnie podatku od srodkéw transportowych inspektor do
spraw podatkow od sSrodkéw transportu i dziatalnosci gospodarczej oraz Burmistrz
Miasta i Gminy jako organ podatkowy, ktéry wydat przedmiotowe decyzje.



Whniosek pokontrolny nr 4

Decyzje w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych i odsetek wydawac¢ po uprzednim
zebraniu i wyczerpujagcym rozpatrzeniu materiatu dowodowego.

5. Na dzien 31 grudnia 2002 roku stwierdzono w czasie kontroli nastepujgce stany
nadptat w podatkach:
* rolnym na kwote 664 zi,
* leSnym na kwote 3z,
*od nieruchomosci od 0sob fizycznych na kwote 376 zi.
Powyzsze wskazuje, ze zaniechano zaliczenia z urzedu wystepujgcych nadpfat na poczet
zalegtych oraz biezgcych zobowigzan podatkowych lub dokonania ich zwrotu podatnikom, co
stanowi naruszenie art. 75 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa
(Dz.U.Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ z tego tytulu ponosza inspektor ds. podatkéw i optat oraz
Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny nr 5

Nadptaty podatku rozlicza¢ zgodnie z art. 75 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku ordynacja
podatkowa.

6. Zawarte w dniu 2 lipca 2002 r. umowy zlecenia z 5 inkasentami opfaty targowej nie
zawierajg kontrasygnaty Skarbnika Gminy, co narusza art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ z tego tytutu ponoszg Burmistrz Miasta i Gminy oraz jego
Zastepca, ktorzy podpisali przedmiotowe umowy z inkasentami.

Whniosek pokontrolny nr 6

Umowy powodujace powstanie zobowigzan pienieznych przedktada¢ Skarbnikowi Gminy
celem dokonania kontrasygnaty.

7. Kontrola optat administracyjnych za 2002 rok wykazata, ze w okresie od dnia 23
stycznia do 25 lipca 2002 roku pobierano nalezne optaty z tytutu dokonania wpisu do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej i wprowadzenia zmian do wpisu wedtug stawek
wynikajacych z nieobowigzujacej uchwaty Rady Miejskiej Nr 11/12/2001 z dnia 28
marca 2001 roku oraz stawek okreslonych art. 88a ust. 4 ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 z p6zn. zm.) w
miejsce pobierania jednej opftaty w wysokosciach okreslonych przedmiotowg ustawa.
W zwigzku z tym faktem nienaleznie pobrano optate od 43 oséb na fgczng kwote
1.460 zt.

Odpowiedzialnos¢ ponosza: inspektor ds. podatkéw od srodkéw transportu i
dziatalnosci gospodarczej oraz Sekretarz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny nr 7

7.1 Zwréci¢ kwote nienaleznie pobranych opftat za dokonanie wpisu do ewidenciji
dziatalnosci gospodarczej oraz za wprowadzenie stosownych zmian.

7.2 Optaty za dokonanie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz za
wprowadzenie zmian pobiera¢ zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

8. Kontrola procedury sprzedazy nieruchomosci gminnych dokonanych w trybie
przetargowym wykazata, iz w ogtoszeniach o przetargach termin kohcowy wptaty wadium



wyznaczano na dzien otwarcia przetargu. Stanowi to naruszenie § 4 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 stycznia 1998 roku w sprawie okreslenia
szczegbtowych zasad i trybu przeprowadzania przetargbw na zbycie nieruchomosci
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wtasno$¢ gminy (Dz. U. Nr 9, poz. 30), zgodnie
z ktérym wadium nalezy wptaca¢ w terminie wyznaczonym w ogtoszeniu o przetargu,
jednakze termin ow nie moze uptynaé pdzniej niz na 3 dni przed dniem otwarcia
przetargu.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos$é ponosza Kierownik Referatu
Rolnictwa i Gospodarki Gruntami oraz Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny nr 8

W ogtoszeniach o przetargach termin wptaty wadium okresla¢ zgodnie z § 4 ust. 1 i ust. 2
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 1998 roku w sprawie okreslenia
szczegbtowych zasad i trybu przeprowadzania przetargbw na zbycie nieruchomosci
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wtasno$é gminy (Dz. U. Nr 9, poz. 30 z pdzn.
zm.).

9. W przypadku 12 jednostek organizacyjnych gminy nie uregulowano prawnej formy
witadania nieruchomosciami gminnymi przez te jednostki. Powyzsze narusza art. 18 i
art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pézn. zm.), w swietle ktérych nieruchomos$ci mogg byé
oddawane jednostkom organizacyjinym w trwaly =zarzad, najem, dzierzawe oraz
uzyczane na cele zwigzane z ich dziatalnoscig, przy czym formg prawng wiadania
nieruchomoscig przez jednostke organizacyjng jest trwaty zarzad.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidiowo$¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny nr 9

9.1 Wyda¢ formalng decyzje w zakresie wtadania nieruchomos$ciami bedacymi w
dyspozycji gminnych jednostek organizacyjnych zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2000 r. Nr 46, poz. 543 z
pozn. zm.).

9.2 Jednostkom organizacyjnym gminy nie posiadajagcym osobowosci prawnej
przekaza¢é w trwaly zarzad drogg decyzji nieruchomosci bedace witasnoscig gminy,
niezbedne do wykonywania przez te jednostki ich statutowej dziatalnosci, stosownie
do art. 43 powotanej ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustali¢ nalezne
opfaty z tego tytutu.

10. Na podstawie umowy z dnia 1 sierpnia 1999 roku oddano w dzierzawe czesc
dziatki nr 750/5 o powierzchni 250 m? potozonej w Bodzentynie przy zaniechaniu
sporzadzenia i podania do publicznej wiadomosci stosownego wykazu nieruchomosci.
Powyzsze narusza art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. 1997 r. Nr 115, poz.741 ze zm.). W przedmiotowej umowie
dzierzawy ustalono wysokosé czynszu dzierzawnego jako réwnowartosé 300 dolardw,
ptatnego kwartalnie w ztotych polskich wedtug $redniego kursu dolara obowigzujacego w
Narodowym Banku Polskim. W tresci umowy nie okreslono natomiast okresu, z
jakiego  nalezy przyja¢é $redni kurs dolara dla obliczenia wysokosci czynszu
dzierzawnego. Brak  doktadnego  okreSlenia  wysokoSci czynszu dzierzawnego
uniemozliwia naliczenie naleznych z tego tytutu optat.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsze ponosi inspektor ds. ochrony
srodowiska i gospodarki komunalnej, natomiast odpowiedzialnos¢ za stwierdzone
nieprawidtowosci ponoszg Burmistrz oraz jego Zastepca, ktorzy podpisali
przedmiotowg umowe.



Whniosek pokontrolny nr 10

10.1 Sporzadza¢ i podawa¢ do publicznej wiadomosci wykazy nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawe.

10.2 W zawieranych umowach dzierzawy precyzyjnie okreslaé wysokos¢ naleznego
gminie czynszu z tego tytutu.

11. Na dzieh 31 maja 2002 r. przekroczono planowane wydatki w dziale 600 ,Transport i
tacznos¢” rozdziat 60016 ,Drogi publiczne gminne” paragraf 4120 ,Skfadki na Fundusz
Pracy” o kwote 92 zt, co narusza art. 92 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.), ktory stanowi, ze dokonywanie
wydatkéw nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem
prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob
celowy i oszczedny.

Odpowiedzialno$¢ z tego tytutu ponoszg Burmistrz Miasta i Gminy oraz
Skarbnik.
Powyzsza nieprawidlowosci w  rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jednakze na
podstawie art. 140 wzmiankowanej ustawy o finansach publicznych za w/w czyn nie
dochodzi sie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Whniosek pokontrolny Nr 11
Wydatkéw  budzetowych dokonywa¢é w granicach kwot okreslonych planem
finansowym.

12. W 2002 roku z budzetu Gminy udzielono dotacje w kwocie 110.000 zt dla Ludowego
Klubu Sportowego ,LYSICA”, jako podmiotowi nie zaliczonemu do sektora finansow
publicznych i nie dzialajagcemu w celu osiggniecia zysku. Czes¢ dotacji w kwocie
60.000 zt przeznaczono na pokrycie kosztéw przejazdow zawodnikdbw na mecze i
treningi. Stwierdzono, Ze czesci zawodnikom dokonywano zwrotu kosztéw przejazdu
na treningi samochodami stanowigcymi ich wtasnos¢ jedynie na podstawie pisemnych
odwiadczen zawodnikbw o wykorzystaniu wlasnych samochodéw do przejazdéw na
treningi. Zgodnie z umowg zawartg w dniu 28.02.2002 r. pomiedzy Zarzadem Miasta i
Gminy, a LKS ,(tysica poniesione wydatki na zadania zlecone przez gmine ” Kilub
winien dokumentowac¢ fakturami i rachunkami. Wobec powyzszego przyjeta do
rozliczenia kosztéw przejazdéw forma w postaci oswiadczen nie spetnia wymogow
okreslonych przedmiotowg umowa.

Odpowiedzialno$c¢ za rozliczenie czesci dotacji w sposéb niezgodny z warunkami
umowy ponoszg Skarbnik i Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 12
Rozliczenia udzielonych dotacji dokonywaé¢ zgodnie z umowg na podstawie faktur i
rachunkéw.

13. W zwigzku z zakonczeniem kadencji rady miejskiej 1998 — 2002 dwudziestu jeden
radnych gminy ztozyto oswiadczenia o stanie majatkowym w miesigcu wrzesniu 2002 r., tj.
po obowigzujgcym terminie dwdéch miesiecy przed koncem kadencji, tj. na dzien 27
sierpnia 2002 r. Zgodnie z art. 24h ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. z 2001r. Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) na dwa miesigce przed
datg wyboréw do rad gmin radni winni ztozy¢ o$wiadczenia o stanie majgtkowym. Pomimo
nie ztozenia przez radnych wymaganych oswiadczen w ustawowym terminie zostaty im
wyptacone zryczattowane diety za miesigc sierpien 2002 roku na ogolng kwote 7.940 zt.
Stanowi to naruszenie art. 24h ust. 6 wyzej cytowanej ustawy z ktérego wynika, ze w



przypadku naruszenia termindéw sktadania oswiadczeh o stanie majgtkowym radnemu nie
przystuguje dieta do czasu ztozenia o$wiadczenia.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowosé ponoszg Burmistrz Miasta i Gminy
oraz Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 13

13.1 Nie wyptaca¢ diety radnym, ktérzy nie ztozyli wymaganych prawem oswiadczen
o stanie majgtkowym w okreslonych ustawg terminach do czasu ich przedtozenia.
13.2 Podjg¢ dziatania celem wyegzekwowania zwrotu nienaleznie wyptaconych diet.

14. Wyptaty wynagrodzenia dla Burmistrza Miasta i Gminy za okres od 1 stycznia do 18
listopada 2002 roku dokonywano w wysokosci okreslonej angazem z dnia 9 maja 2001 r., w
ktérym wynagrodzenie zasadnicze ustalono wedtug kategorii XXI w kwocie 4.250 zt
miesiecznie, podczas gdy dla stanowiska burmistrza obowigzujgce wéwczas rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie wymagan kwalifikacyjnych pracownikow
samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach
marszatkowskich (Dz. U. Nr 61, poz. 707 ze zm.) przewidywato maksymalne
zaszeregowanie w kategorii XX z kwotg maksymalnego wynagrodzenia zasadniczego
4.200 zt miesiecznie. = Wskutek powyzszego zawyzono wyptate wynagrodzenia dla
Burmistrza za 2002 rok o kwote 604,20 zt oraz ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy o kwote 46,30 zt.

Whniosek pokontrolny Nr 14

14.1 Podjg¢ dziatania celem wyegzekwowania do budzetu gminy kwoty nienaleznie
wyptaconego wynagrodzenia Burmistrzowi za okres 2002 roku.

14.2 Stawki wynagrodzenia miesiecznego ustalaé w sposob zgodny z obowigzujacymi
przepisami prawa w tym zakresie.

15. Czesc¢ skiadki na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 31 ztotych z tytutu wynagrodzen
wyptaconych w miesigcu grudniu 2002 r. przekazano do ZUS w dniu 20 stycznia 2003 r.
Powyzszym naruszono art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym termin
do odprowadzenia sktadek uptywa z dniem 5 nastepnego miesiagca po wyptacie
wynagrodzen.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi inspektor UMIG
ds. pfac i rozliczeh podatkowych.
Zaniechanie terminowego odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne stanowi
stosownie do art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 z pozn.zm.) naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi Burmistrz

Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 15
Nalezne skfadki na ubezpieczenie spoteczne przekazywa¢ w ustawowym terminie.

16. W 2002 r. przeprowadzono postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
zakup kruszywa w trybie zapytania o cene. Po dokonanej analizie nadestanych ofert
wybrano oferte Przedsiebiorstwa Panstwowego Kopalnie Odkrywkowe Surowcow
Drogowych z Kielc, ktérego oferta byla najkorzystniejsza. Po wybraniu dostawcy
Zamawiajgcy nie zawart z dostawcg na piSmie stosownej umowy na zakup kruszywa,
dokonujgc w rzeczywistosci przedmiotowego zakupu w ciggu 2002 roku na kwote
43.129,49 zi. Powyzszym dziataniem naruszono art. 74 ustawy publicznych dnia 10



czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (tekst jedn. z 2002, Dz.U. Nr 72, poz. 664 z
poz. zm.) ktéry stanowi, ze umowy w sprawach zaméwien publicznych wymagaja pod
rygorem niewazno$ci zachowania formy pisemne;.

Odpowiedzialno$¢ z tytutu zaniechania podpisania umowy z wybranym w drodze
przetargu dostawcg ponosi Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 16

Z wytonionymi w postepowaniu przetargowym wykonawcami, dostawcami lub
ustugodawcami zawiera¢ umowy na piSmie zgodnie z wymogiem art. 74 ustawy o
zamowieniach publicznych.

17. W trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (o wartosci umowne;j
brutto 23.900,18 zt) przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie
wymiany stolarki okiennej w budynku Urzedu Miasta i Gminy Bodzentyn, komisja
przetargowa po otwarciu ofert wykonawcow rozszerzyta przedmiot zaméwienia o wymiane
dwoch dodatkowych okien zwracajgc sie telefonicznie do oferentéw o podanie ich ceny.
Powyzszym dziataniem Zamawiajgcy naruszyt art. 44 ust. 2 wzmiankowanej ustawy o
zamowieniach publicznych, ktory stanowi, ze niedopuszczalne jest prowadzenie negocjaciji
pomiedzy zamawiajgcym, a oferentem dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywania
jakiejkolwiek zmiany w treSci ztozonej oferty. Powyzszym dziataniem zamawiajgcy
naruszyt takze art. 21 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zamodwieniach publicznych zgodnie z
ktorym  wszelkie oswiadczenia i zawiadomienia sktadane przez zamawiajgcych i
dostawcow wymagajg formy pisemnej, a jezeli w postepowaniu o zamdwienie
publiczne strony porozumiejg sie w formie innej niz pisemna, tre$¢ przekazanej
informacji powinna zosta¢ niezwlocznie potwierdzona na piSmie.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidlowosé ponosi komisja
przetargowa.

Powyzsza nieprawidtowos¢ stanowi naruszenie zasady, formy lub trybu
postepowania przy udzielaniu zamoéwienia publicznego, ustalonych ustawg o zamdéwieniach
publicznych i stosownie do art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponoszg Burmistrz
oraz Z-ca Burmistrza, ktérzy podpisali umowe z wybranym w drodze przetargu
wykonawca, tym samym udzielili zamdwienia publicznego.

Whniosek pokontrolny Nr 17

171 W postepowaniu przetargowym przestrzega¢ zakazu prowadzenia negocjacji z
oferentem po otwarciu ofert.

17.2 Przestrzega¢ ustawowego wymogu zachowania formy pisemnej skfadanych przez
dostawcow lub wykonawcédw oswiadczeh, zgodnie z art. 21 ustawy o zamowieniach
publicznych.

18. Z tytutu podrézy stuzbowych okreslonych w poleceniach wyjazdu stuzbowego z Nr
205/02, 206/02, 207/02, 208/02, 209/02 w dniu 13 listopada 2002 r. wyptacono pracownikom
petng diete w wysokosci 18 zt, jaka nalezy sie z tytulu podrézy stuzbowej trwajacej
powyzej 12 godzin. Przedmiotowe diety wyptacono pomimo, Ze z rozliczenia delegacji
nie wynika czas trwania podrézy stuzbowej, nie okreslono w nich bowiem czasu jej
rozpoczecia i zakonczenia. Powyzsza nieprawidtowos¢ stanowi naruszenie § 4 ust. 2 i
ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2001 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci
przystugujacych pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr
151, poz. 1720).



Odpowiedzialno$¢ za wyptate diet pomimo brakéw formalnych w zakresie okreslenia
czasu trwania podrozy stuzbowej ponosi Burmistrz Miasta i Gminy, ktéry zatwierdzit ich

wypfate.

Whniosek pokontrolny Nr 18
Przy rozliczaniu podrozy stuzbowych pracownikéw przestrzega¢ obowigzku zamieszczania
czasu rozpoczecia oraz zakohczenia podrézy.

19. Sktadane przez Burmistrza w 2002 roku oswiadczenia o uzywaniu samochodu
prywatnego do celéow stuzbowych nie zawieraty danych dotyczgcych pojemnosci silnika,
marki oraz numeru rejestracyjnego samochodu, co narusza § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celdw stuzbowych samochoddw osobowych,
motocykli i motorowerdw nie bedacych wtasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271).

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponoszg inspektorzy
Urzedu Miasta i Gminy sprawdzajacy os$wiadczenia pod wzgledem formalnym i
rachunkowym oraz Skarbnik Miasta i Gminy z tytulu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 19

W oswiadczeniach o korzystaniu z samochodu prywatnego do celdéw stuzbowych
zamieszcza¢ dane dotyczace pojemnosci silnika, marki oraz numeru rejestracyjnego
pojazdu.

20. Kontrolowana jednostka w 2002 roku przekazata na rachunek bankowy Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych kwote 29.578,98 zt, na ktérg sktada sie odpis naliczony od
zatrudnienia wynoszgcego 43,08 etatu na dziedh 30 wrzesnia 2002 roku oraz kwota
zwiekszajgca fundusz o 1.207,36 zt z tytutu opieki nad 11 emerytowanymi pracownikami
Urzedu Miasta i Gminy. Jednostka nie dokonata korekty odpisu na Zaktadowy Fundusz
Swiadczen Socjalnych na dzien 31 grudnia 2002 roku pomimo, iz faktyczna przecigtna liczba
zatrudnionych na koniec roku wynosita 42,81 etatu, w zwigzku z czym odpis na ZFSS
powinien by¢ pomniejszony o kwote 177,81 zt. Zaniechanie sporzadzenia korekty odpisu na
fundusz na koniec 2002 r. stanowi naruszenie § 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 14 marca 1994 r. w sprawie sposobu ustalania przecietnej liczby
zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych (Dz. U.
Nr 43, poz. 168 ze zm.), zgodnie z ktérym podstawe naliczenia odpisu na zaktadowy fundusz
Swiadczen socjalnych stanowi przecietna planowana w danym roku kalendarzowym liczba
0so6b zatrudnionych w zaktadzie pracy, skorygowana w koncu roku do faktycznej przecietnej
liczby zatrudnionych w zaktadzie.

Odpowiedzialnos¢ z tytulu zaniechania dokonania korekty funduszu na koniec
2002 roku ponoszg Burmistrz oraz Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 20
Dokona¢ w ksiegach rachunkowych korekty odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen
socjalnych za 2002 rok o kwote 177,81 zt.

21. W 2002 roku trzem pracownikom udzielono pozyczek mimo nie sptacenia wczesniej
zaciggnietych pozyczek. Powyzszym dziataniem naruszono pkt 1 ppkt 8 Regulaminu
tworzenia i korzystania ze $rodkéw Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w
Urzedzie Miasta i Gminy wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 1/97 z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
zgodnie z ktérym wszystkie rodzaje pozyczek moga by¢ przyznawane w miare potrzeb
whioskodawcy, nie wczesniej jednak niz poprzednio zaciggnieta pozyczka sptacona
zostanie w catosci.



Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy,
ktéry jako kierownik jednostki dysponuje $rodkami zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych.

Wniosek pokontrolny Nr 21
Przy udzielaniu pozyczek z ZFSS przestrzega¢ postanowien obowigzujgcego w tym
zakresie regulaminu.

22, Zakladowa komisja funduszu s$wiadczen socjalnych pismem z dnia 06.11.2002 r.
zwrdcita sie do Burmistrza z wnioskiem o przyznanie talonéw swigtecznych dla pracownikow
Urzedu w wysokosci po 300 zt oraz dla emerytowanych pracownikéw w wysokosci po 60 zi.
Przedmiotowy wniosek zostat zatwierdzony przez Burmistrza. Przyznanie pracownikom
Swiadczen socjalnych w jednakowej wysokosci bez uwzglednienia ich statusu
materialnego stanowi naruszenie art. 8 ust. 1 wzmiankowanej ustawy o zaktadowym
funduszu  sSwiadczen socjalnych, zgodnie z ktorym przyznawanie ulgowych ustug i
Swiadczen oraz wysokos¢ doptat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidlowo$é ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 22
Wysokos¢ udzielanych ~ swiadczen z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych
warunkowac¢ oceng indywidualnej sytuacji materialnej pracownika.

23. W 2002 roku Gmina realizowata zadania inwestycyjne pn. ,wykonanie kanalizacji
sanitarnej w Bodzentynie ul. Kielecka, Miejska, Szermentowskiego” oraz ,wykonanie
modernizacji drogi gminnej Siekierno Podmiescie — Siekierno Przegrab”. Po udzieleniu
zamoéwien  publicznych na  wykonanie  przedmiotowych zadan  inwestycyjnych
Zamawiajgcy nie przestat Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji stosownej
informacji cenowej z postepowania oraz kopii oferty najkorzystniejszej, czym naruszyt
art. 25 ust. 4 ustawy o zamowieniach publicznych. Roéwnoczesnie Zamawiajacy zaniechat
takze przestania do publikacji w Biuletynie Zamdwien Publicznych ogtoszenia o wyniku
postepowania, co narusza art. 14d ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych.
Odpowiedzialnosé merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponoszg
inspektorzy Urzedu Miasta i Gminy ds. inwestycji oraz ds. budowy i remontéow drog.
Odpowiedzialnos¢ z tytutu nadzoru ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 23

Przestrzega¢ obowigzku przesytania informacji cenowej Ministrowi Spraw Wewnetrznych i
Administracji oraz wymogu ogtoszenia wyniku postepowania w Biuletynie Zamodwien
Publicznych zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna lzba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) wnosi o podjecie
dziatan zmierzajagcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i oczekuje od
Pana Burmistrza informacji o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich
niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.
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Do wnioskow zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na
podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4 powotanej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem
Prezesa Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
I-/
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miejskiej



