Znak: WK — 060/36/3507/2004 Kielce, dnia, 9.09.2004r.

Pan Zdzistaw Leks
Burmistrz Miasta i Gminy Dziatoszyce

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych / j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z poézn. zm./ przeprowadzita w dniach 27 kwietnia — 15 lipca 2004 roku
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Miasta i Gminy Dziatoszyce za okres 2003
roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktére
powstaty wskutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisow prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan celem
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci statutowe;j
Gminy.

1. W okresie objetym kontrolg Kierownik Miejsko — Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Dziatoszycach nie posiadat petnomocnictwa udzielonego przez Burmistrza,
co narusza art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.). Zgodnie z powotanym przepisem
kierownicy jednostek organizacyjnych gminy nie posiadajagcy osobowosci prawnej
dziatajg jednoosobowo na podstawie petnhomocnictwa udzielonego przez wajta.
Przedmiotowego petnomocnictwa dla Kierownika MGOPS udzielono dopiero w czasie
trwania kontroli, tj. w dniu 4.05.2004 r.

Odpowiedzialnos¢ za zaistnienie tej nieprawidtiowosci ponosi Burmistrz — Pan
Zdzistaw Leks.

Whniosek pokontrolny Nr 1

Przestrzega¢ obowigzku udzielania petnomocnictwa kierownikom jednostek, stosownie
do art. 47 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z
pozn. zm.).

2. Kontrola sprawozdan jednostkowych sporzadzonych na dzien 30 czerwca i 31 grudnia
2003 roku przez samorzadowe jednostki organizacyjne (Zespot Obstugi Szkot,
Przedszkoli i Placéwek Kultury — pézn. Zespot Ekonomiczno — Administracyjny Szkét i
Placowek oraz Miejsko — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej) wykazata, ze posiadajg
one szereg uchybiehA formalnych (nieprawidlowo okreslony adresat, niewlasciwy druk
sprawozdania, niewtasciwa piecze¢ jednostki sporzadzajgcej, brak pieczatki i podpisu
gtbwnego ksiegowego, niedopuszczalna forma poprawki przez zamazanie jak réwniez



btedy rachunkowe). Powyzsze nieprawidlowosci wskazujg, ze sprawozdania nie zostaty
sprawdzone pod wzgledem formalnym i rachunkowym, co stanowi naruszenie § 10 ust.
3 Rozporzadzenia Ministra Finansow 2z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z pdzn. zm.), zgodnie,
z ktorym jednostki otrzymujace sprawozdania sg obowigzane sprawdzi¢ je pod wzgledem
formalno - rachunkowym.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz — Pan Zdzistaw Leks.

Whniosek pokontrolny Nr 2
Dokonywa¢ biezaco kontroli formalno rachunkowej sprawozdan sktadanych przez
nadzorowane jednostki organizacyjne zgodnie z wymogami okreslonymi obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami.

3. W sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S sporzgdzonych na dzien 30 czerwca 2002 roku
Gmina nieprawidiowo wykazata do skutkow kwote 12.242 zt, zamiast 9.377 zt, z tytutu
ulg przyznanych przez organ podatkowy w podatku od nieruchomosci od o0sob
prawnych, co w konsekwencji zawyzylo kwote skutkow o 2.865 zt. Powyzsze narusza
§ 10 ust. 1 i ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 roku w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz zasady okreslone w § 3 ust. 1 pkt 10
Zatgcznika Nr 2 do tegoz rozporzadzenia (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z p6zn. zm.). W
czasie kontroli Gmina dokonata korekty kwoty skutkéw z tytutu ulg i zwolnien
oraz sporzadzita sprawozdania Rb-27S i Rb-PDP za okres od 1 stycznia do 30 czerwca
2002 roku, oznaczone klauzulg ,skorygowane”.

Odpowiedzialnos¢ z tytutu wykazania w sprawozdaniach Rb-27S oraz Rb-PDP
nieprawidiowej kwoty skutkéw finansowych z tytutu udzielonych ulg i zwolnien za
okres od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2002 roku ponoszg Pani Alicja Belska
Skarbnik oraz Pan Stanistaw Nowak — byly Burmistrz, ktérzy podpisali w/w
sprawozdania.

Whniosek pokontrolny Nr 3

Przeszkoli¢ pracownikéw jednostki prowadzacych sprawy skutkéw finansowych z tytutu
obnizenia gérnych stawek podatkéow oraz udzielonych ulg, odroczeh, umorzeh i zwolnieh w
zakresie prawidtowego obliczania danych do wykazania w sprawozdaniach budzetowych
Rb-PDP i Rb-27S zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 13 marca
2001 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

4. \Wykazane kwoty skutkoéw ulg i zwolnien ustawowych w podatku lesnym w wysokosSci
6.148 zt na dzien 30 czerwca 2003 roku oraz 12.235 zt na dzieh 31 grudnia 2003 roku
nie wynikajg z deklaracji na podatek lesny Nadlesnictwa Pinczéw na 2003 rok. Kontrola
ustalita, ze roczne skutki za 2003 rok z tytulu ustawowego zwolnienia z podatku
leSnego powierzchni 284 ha lasu z drzewostanem w wieku do 40 lat wynoszg kwote
6.949 zt (284 ha x 24,47 zt). W konsekwencji zaistniatej nieprawidtowosci Gmina
zanizyta roczne skutki ulg ustawowych w podatku leSnym o kwote 801 zt na dzien 30
czerwca 2003 roku i zawyzyta roczne skutki tych ulg na dzien 31 grudnia 2003 roku
0 kwote 5.286 zt. Powyzsze stanowi naruszenie § 4 Rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 25 czerwca 2003 roku w sprawie szczegotowych zasad obliczania i trybu
przekazywania gminom kwoty rekompensujgcej dochody utracone z tytutu ustawowych
ulg i zwolnien (Dz. U. Nr 113, poz. 1073). W czasie kontroli Gmina dokonata korekty
kwoty skutkéw ulg ustawowych w podatku lesnym na dzien 30 czerwca i 31 grudnia
2003 roku, oznaczone klauzulg ,skorygowane”, sporzadzita wnioski o przyznanie kwoty
rekompensujgcej utracone dochody z tytutu ustawowych ulg i zwolnien okreslonych w
ustawie o podatku lesnym oraz ustawie o podatkach i optatach lokalnych.
Odpowiedzialnos¢ za wykazanie nieprawidtowych danych z tytutu ulg ustawowych
w podatku lesSnym we wnioskach za 2003 rok, sporzadzonych na dzien 30 czerwca



i 31 grudnia ponoszg Pani Alicja Belska — Skarbnik oraz Pan Zdzistaw Leks —
Burmistrz, ktérzy wnioski te podpisali.

Whniosek pokontroiny Nr 4

4.1 Przeszkoli¢ wiasciwych pracownikéw jednostki w zakresie prawidtowego obliczania
i wykazywania skutkbw do wnioskdw o przyznanie kwoty rekompensujgcej utracone
dochody z tytutu ustawowych zwolnien, stosownie do Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 25 czerwca 2003 roku w sprawie szczegotowych zasad obliczania i
trybu przekazywania gminom kwoty rekompensujgcej dochody utracone z  tytutu
ustawowych ulg i zwolnien.

4.2 W sporzadzanych wnioskach o przyznanie kwoty rekompensujacej wykazywac
skutki ulg i zwolnien ustawowych wynikajace z deklaracji podatkowych na dany rok,
decyzji i nakazéw ptatniczych lub decyzji zmieniajgcych.

5. Kontrola postepowania windykacyjnego wobec diuznikédw zalegajacych z zaptatg
naleznosci podatkowych wykazata, Zze Gmina zaniechata prawem wymaganego
postepowania majgcego na celu wyegzekwowanie zapfaty naleznosci z tytutu podatku
od nieruchomosci oraz od srodkdéw transportowych, a mianowicie:

a) w probie objetej kontrolg zalegtodci z tytutu podatku od nieruchomoéci za 2003 rok
wyniosty na dzien 31 grudnia 2003 roku ogotem 33.585,38 zt, w tym od 3 o0soéb
prawnych kwote 16.400,98 zt i 10 osob fizycznych - 17.184,40 zt. Do konca 2003 roku
Gmina nie wystawita i nie wystata upomnieA do 3 o0s6b prawnych na zalegtosci w
kwocie 16.400,98 zt, nie wystawita i nie wystata upomnien do 2 oso6b fizycznych, ktére
nie uregulowaty w ustawowym terminie ptatnosci IV raty podatku od nieruchomosci w
kwocie 672,60 zt. Nadto do kohca 2003 roku nie wystawita i nie skierowata do
wiasciwego urzedu skarbowego tytutdbw wykonawczych wobec 7 osob fizycznych, ktére
nie uregulowaty wymagalnych zobowigzan z tytutu podatku od nieruchomosci za 2003
rok, okreSlonych w wystawionych upomnieniach na kwote tgczng 10.499,80zt.

Z trzech dtuznikébw — oséb prawnych jeden podatnik ztozy t w maju 2004 roku korekte
deklaracji na podatek za 2003 rok, z ktérej wynika, Zze nalezny podatek
wynosit kwote 4.061,63 z. Taka kwota =zostata uregulowana przez podatnika do
miesigca wrzesnia 2003 roku. Po uwzglednieniu powyzszego jak rowniez wptat
zalegtosci dokonanych przez pozostatych dtuznikdw oraz udzielonych ulg przez organ
podatkowy w okresie do 25 maja 2004 roku nie wyegzekwowana na dzieh kontroli
pozostaje kwota ogétem 26.264,80 zt, w tym zalegto$ci od 1 osoby prawnej 12.512,50 zt
i 7 os6b fizycznych na kwote 13.752,30 zt. Powyzsze nieprawidtowosci naruszajg
zasady postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych okreslone Rozporzadzeniem
Ministra Finanséw 2z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych
przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz.
1541 z pézn. zm.), a w szczegodlnosci wskutek zaniechania:

* wystania zobowigzanym upomnienia z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uptywie
siedmiu dni od dnia jego doreczenia przy braku zaptaty w terminie okreslonym w
decyzji (§ 3 ust. 1),

* wystawienia tytutdw wykonawczych po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego
w upomnieniu (§ 5 ust. 1),

* niezwilocznego skierowania stosownego tytulu  wykonawczego do wiasciwego
miejscowo naczelnika urzedu skarbowego (§ 6 ust. 1).

b) w probie objetej kontrolg zalegtosci na dzien 31 grudnia 2003 roku z tytutu podatku
od Srodkéw transportowych za 2003 rok wynosity kwote 5.045,90 zt i dotyczyly 5
podatnikéw. Z zalegtosci tej uregulowano do dnia 25 maja 2004 roku kwote
2.324,90 zt, do wyegzekwowania pozostajg zalegtosci na kwote 2.721,00 zt. Wobec 4
diuznikbw Gmina wydata postanowienia o wszczeciu postepowania podatkowego,
natomiast w stosunku do jednego dtuznika nie wszczeta postepowania podatkowego.
Zadnemu z 5 dtuznikébw nie wydano do konca 2003 roku decyzji okreslajace;



wysoko$¢é zobowigzania podatkowego za 2003 rok z tytutu podatku od Srodkow
transportowych. Powyzsze stanowi naruszenie art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pézn zm.), zgodnie z ktérym
jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo
cigzacego na nim obowigzku nie zaptacit w catosci lub w czesci podatku, nie ztozyt
deklaracji albo, wysoko$S¢ zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana w
deklaracji, organ podatkowy wydaje decyzje okreslajagcg wysokos¢é zobowigzania
podatkowego.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponoszg
Inspektorzy ds. podatkobw i optat oraz Burmistrz jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 5

5.1 Wobec podatnikbw nie wykonujgacych obowigzku podatkowego podejmowac
postepowanie celem wyegzekwowania zaptaty naleznosci podatkowych, stosownie do
ustawy ordynacja podatkowa oraz Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22
listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

5.2 Wyegzekwowac¢ zaptate zalegtosci z tytutu naleznosci podatkowych za 2003 rok,
w tym, w podatku od nieruchomosci kwote 26.264,80 zt oraz podatku od Srodkéw
transportowych  kwote 2.721 zt wraz 2z naleznymi odsetkami za zwiloke.

6. Kontrola dochodéw z tytutu optaty targowej za okres IV kwartalu 2003 roku
wykazata nastepujgce nieprawidtowosci:

a) UMIG wydat inkasentowi opfaty targowej (Ludowy Klub Sportowy ,Swit’) bloczek
optaty targowej od nr 1 do nr 100 nieprawidtowo opieczetowany optatg o nominale
18,50 zt, zamiast 19 zi. Przedmiotowa stawka optaty za sprzedaz z przyczep i
pojazdow samochodow ustalona zostata uchwatg Rady Miejskiej Nr 46/VI/2001 z dnia
29.12.2001 roku. Z rozliczenia optaty targowej za IV kwartat 2003 roku wynika, ze z
pobranego bloczku o nominale 18,50 zt wykorzystano do kohca 2003 roku 46 biletow.
W konsekwencji powyzsze spowodowato zanizenie dochoddéw budzetowych z tego
tytutu za okres IV kwartatu 2003 roku o kwote 23 zt. W zlozonym wyjasnieniu na tg
okoliczno$¢ Burmistrz wskazat przeoczenie pracownika jako przyczyne ostemplowania
biletow optaty targowej kwotg 18,50 zt. Jednoczesnie poinformowat, ze rdznice opfaty
targowej w kwocie 23 zt wplacono na rachunek Gminy w dniu 18 czerwca 2004 roku,
w dniu 14 czerwca 2004 roku rozliczono natomiast inkasenta z pozostatych biletdw o
nominale 18,50 zt (od nr 47). Wydano inkasentowi nowy bloczek optaty targowej o
nominale 19 zt, a rdéznica z rozliczenia pozostatych wykorzystanych biletdw w kwocie
18,50 zt zostanie wyegzekwowana.

b) inkasent nie przestrzegat pkt 3 porozumienia zawartego 21.08.1995 roku w sprawie
poboru optaty targowej, tj. nie dokonywat kazdorazowo w tym samym dniu wptaty
pobranej optaty targowej. Z dowodow wptat optaty targowej za badany okres wynika,
ze czes¢ wptat miata miejsce po dniu, w ktérym odbywat sie targ. Zgodnie z pkt 4
przedmiotowego porozumienia rozliczenie z pobranych biletéw optaty targowej ustalono
za okresy miesieczne, przy jednoczesnym zawarciu klauzuli o pobieraniu odsetek
ustawowych z tytutu nieterminowych wptat. Z rozliczen miesiecznych za okres [V
kwartatu 2003 roku wynika, ze inkasent do 31 grudnia 2003 roku nie rozliczyt sie z
pobranych i sprzedanych biletow optaty targowej za miesigc pazdziernik (18,50 z) i
grudzieh (7,50 zt), tj. tgcznie na kwote 26 z. Wptlaty na rachunek budzetu Gminy
przedmiotowej kwoty z tytutu réznicy pobranej opfaty targowej w IV kwartale 2003 roku
inkasent dokonat ze znacznym opd&znieniem, bo dopiero w dniu 25 maja 2004 roku. W
zaistniatej sytuacji Gmina nie naliczyta i nie pobrata naleznych odsetek za zwioke
tego  tytutu. W wyjasnieniu Referent UMIG prowadzgcy sprawy optaty targowej
poinformowat, Ze odsetki na kwote 1,93 zt zostaty naliczone inkasentowi LKS ,Swit”
i dnia 5 lipca 2004 roku wystawiono stosowne wezwanie do zaptaty.



Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za nieprawidtowosci wymienione w pkt a i b ponosi
Referent d/s Komunalnych Referatu Geodezji, Gospodarki Gruntami, Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska oraz Inwestycji i Architektury, Kierownik tegoz Referatu oraz Burmistrz z
tytutu kontroli i nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 6

6.1. Wyegzekwowaé wptate na rachunek budzetu Gminy réznice z pozostatych
wykorzystanych biletbw o nominale 18,50 zt wynikajacg z rozliczenia nieprawidtowo
opieczetowanego bloczku opfaty targowej.

6.2. Przestrzega¢ biezaco terminu rozliczania inkasenta z pobranej optaty targowe;j,
zgodnie z zawartym porozumieniem.

7. W okresie 2003 roku kontrolowana jednostka nie prowadzita w sposéb prawidtowy
ewidencji ksiegowej dochoddéw z tytutu najmu lokali mieszkalnych i uzytkowych oraz
wieczystego uzytkowania, w szczegdlnosci zas:

a) prowadzone metodg reczng kartoteki zatozone na 2003 rok dla poszczegdlnych
najemcow lokali mieszkalnych i uzytkowych oraz wieczystych uzytkownikow nie dajg
mozliwosci ustalenia stanu rozrachunkow z najemcami i uzytkownikami wieczystymi ze
wzgledu na brak w kartotekach najemcéw bilansu otwarcia na dzien 1 stycznia 2003 roku
oraz nieprawidtowo ustalony bilans otwarcia w kartotekach wieczystych uzytkownikéw.
Powyzsze uniemozliwia nadto ustalenie odsetek od naleznosci przypisanych z tytutu
czynszu najmu lokali uzytkowych i mieszkalnych oraz wieczystego uzytkowania, a
niewptaconych, ze wzgledu na brak ujecia naleznosci w ksiegach rachunkowych
(konto 290). Zaistniate w tym wzgledzie nieprawidtowosci naruszajg obowigzujace w
kontrolowanej jednostce zasady rachunkowosci okreSlone Zarzadzeniem Nr 15/2002
Burmistrza z dnia 21.11.2002 roku w zakresie funkcjonowania kont 221 ,Naleznosci z tytutu
dochodoéw budzetowych” i 290 ,Odpisy aktualizujgce naleznosci” jak réwniez § 7 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18.12.2001 r. w sprawie szczegdolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panhstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1752 z pdézn. zm.), zgodnie, -z ktérymi odsetki od naleznosci ujmuje sie w ksiegach
rachunkowych w momencie ich zapfaty lub w wysokosci odsetek naleznych na koniec
kwartatu.

b) dokonane zapisy w dzienniku obrotéw i kartach kontowych wieczystych uzytkownikéw
dotyczace bilansu otwarcia na 1 stycznia 2003 roku, wptat biezgcych i zaleglych oraz
ustalenia salda na 31 grudnia 2003 roku nie wynikajg z faktycznie przeprowadzonych
operacji gospodarczych w tym zakresie. Kontrola ustalita albowiem btedny zapis BO w
dzienniku obrotow w kwocie 1.333,60 zt, powinno by¢ 1.439 zi, btedne zapisy wpiat
biezacych w kwocie 822,10 zt, powinno by¢é 687,70 zt, btedne zapisy wptat zalegtych
w kwocie 105,40 zt, powinno by¢ 239,80 zt oraz btedne saldo na koniec 2003 roku w
kwocie 3.810.84 z, powinno by¢ 3.916,24 zi. Powyzsze nieprawidtowosci stanowig
naruszenie art. 24 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002
roku Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.), zgodnie, z ktérymi ksiegi rachunkowe powinny by¢
prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezgco.

Odpowiedzialno$s¢ merytoryczng za nieprawidtowos$ci okreslone pod a i b
ponoszg Referent i Zastepca Kierownika USC, p.o. Kierownika Referatu Organizacyjnego,
natomiast z tytutu nadzoru i kontroli Skarbnik oraz Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 7

7.1 Wyprowadzi¢ na dzien 31 grudnia 2004 roku ewidencje ksiegowg w zakresie
dochodéw z majatku Gminy za lata poprzednie ustalajac prawidtowe stany
rozrachunkdéw z nabywcami, najemcami, dzierzawcami i wieczystymi uzytkownikami.



7.2 Urzadzenia ksiegowe w zakresie ewidencji dochoddéw z majatku Gminy prowadzi¢
biezaco zgodnie z wewnetrznymi zasadami rachunkowosci okreslonymi Zarzadzeniem Nr
15/2002 Burmistrza MiG, art. 24 ustawy o rachunkowosci i Rozporzadzeniem Ministra
Finansow 2z dnia 18.12.2001 r. w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowoséci oraz
planobw kont dla budzetu panstwa, budzetdow jednostek samorzadu terytorialnego
oraz  niektéorych  jednostek sektora finanséw  publicznych, celem zapewnienia
prawidtowego prowadzenia ksigg rachunkowych jednostki.

8. Kontrola wnoszonych optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego oraz wptat
wymagalnego czynszu najmu lokali mieszkalnych i uzytkowych wykazata, zZe:

a) na 12 wieczystych uzytkownikébw zaptaty naleznych optat rocznych w 2003 roku
dokonato 5 uzytkownikéw, w tym 3 z nich nie dotrzymato ustawowego terminu, tj. do
dnia 31 marca, co narusza art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pdzn. zm.).
Przedmiotowym uzytkownikom bedacym w zwiloce terminu zaptaty, w tym wptata
kwoty 134,40 zt z dnia 24.03.2003 r. dotyczyta optaty rocznej za 2002 rok, zaniechano
naliczy¢ i pobra¢ naleznych odsetek za zwioke, ktére naliczone w czasie kontroli
wynosity facznie 24,11 zt. Rownoczesnie ustalono, ze gmina zaniechata naliczenia i
ujecia w ksiegach rachunkowych w 2003 roku - na koniec Kkwartatu,
odsetek od naleznoSci przypisanych z tytutu optat rocznych za wieczyste uzytkowanie
nieruchomosci, a nie wptaconych. Z zestawienia naleznych, a nie pobranych odsetek
za nieterminowe wptaty opftat rocznych oraz odsetek od naleznosci z tego tytutu
przypisanych na koniec 2003 roku wynika, ze kontrolowana jednostka oprocz odsetek
w kwocie 24,11 zt, zaniechata naliczenia odsetek od przypisanych naleznosci z w/w
tytutu, nie wptaconych wg stanu na dzien 31 grudnia 2003 roku na kwote 576,86 zt.
b) w badanej probie 8 najemcéw, nieterminowo regulowato w 2003 roku czynsz najmu
4 najemcow, w tym 2 najemcow lokali mieszkalnych i 2 najemcow lokali uzytkowych.
Od nieterminowych wptat czynszu Gmina nie naliczyta i nie pobrata naleznych odsetek
za zwioke na taczng kwote 14,39 zt. Réwnoczesnie ustalono, ze Gmina nie naliczyta
na koniec kazdego kwartatu w okresie 2003 roku odsetek od przypisanego czynszu
najmu lokali, a niewptaconego. Z naliczenia odsetek dla badanych najemcow lokali
mieszkalnych i wszystkich najemcéw lokali uzytkowych sporzadzonego w czasie kontroli
wynika, ze nalezne, a nie pobrane odsetki z tytulu nieterminowych optat czynszu
najmu wynoszg facznie 236,36 zl, natomiast od naleznosci przypisanych, a
niewptaconych do kohca 2003 roku zaniechano naliczania odsetek na kwote 235,83
zt, tj. ogotem 472,19 zi.

Nieprawidtowosci okreslone pod lit. a i b naruszajg art. 481 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.), jak réwniez
art. 92 pkt 2, w zwiazku z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148), obligujgce Gmine w toku wykonywania
budzetu do ustalania, pobierania i odprowadzania dochodéw na zasadach
i w terminach wynikajgcych z obowigzujacych przepiséw prawa.

W rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych czyn polegajacy
na zaniechaniu ustalenia naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego, a takze pobraniu,
ustaleniu lub dochodzeniu jej w wysokosSci nizszej niz wynika z prawidtowego obliczenia
oraz niezgodnym z przepisami jej umorzeniu lub dopuszczeniu do przedawnienia stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W zaistnialym jednak przypadku na
podstawie art. 140 tej ustawy nie dochodzi sie odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za nieprawidtowosci okreslone pod a ponosi Z-
ca Kierownika USC, p.o. Kierownika Referatu Organizacyjnego prowadzacy w 2003
roku ewidencje ksiegowg (dziennik obrotéw i karty kontowe) w zakresie dochodow z
wieczystego uzytkowania, natomiast z tytulu nieprawidtowosci oméwionych pod b
Referent UMiIG prowadzacy ksiegowanie i windykacje czynszow najmu lokali.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci tytutem kontroli i nadzoru
ponoszg Skarbnik oraz Burmistrz MiG.



Whiosek pokontrolny Nr 8

8.1 Ustala¢ i egzekwowaé nalezne odsetki z tytutu nieterminowych wptat optat rocznych
za wieczyste uzytkowanie oraz czynszu najmu za lokale mieszkalne i uzytkowe, stosownie
do wymogéw art. 481 § 1 ustawy Kodeks cywilny.

8.2 Wyegzekwowaé nalezne odsetki tytulem nieterminowych wptat optat za wieczyste
uzytkowanie oraz czynszu za najem lokali.

9. Kontrola postepowania Gminy wobec wieczystych uzytkownikdw oraz najemcéw lokali
mieszkalnych i uzytkowych, ktérzy nie dokonali wptat naleznych optat i czynszéw najmu
wykazata n/w nieprawidtowosci:

a) w stosunku do diuznikéw zalegajacych na dzien 31 grudnia 2003 roku z tytutu optat
rocznych za wieczyste uzytkowanie kwote ogétem 3.916,24 zt, Gmina do konca 2003
roku nie podjeta zadnych czynnosci celem ich wyegzekwowania. Do dtuznikéw tych
nie wystano stosownych wezwan do zaptaty, zaniechano réwniez mozliwosci
dochodzenia roszczen na drodze sgdowej. Zaznaczyé nalezy, iz ustawowy termin
zaptaty przedmiotowych naleznosci (31 marca kazdego roku, z gory za dany rok) wynika
z art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami.

b) zalegtosci z tytutu czynszu najmu za 2003 rok dla proby objetej badaniem wyniosty
ogotem 1.708,21 zt wedtug stanu na 31 grudnia 2003 roku i dotyczyty 6 najemcow, w
tym 3 najemcow lokali mieszkalnych nie dokonato w 2003 roku zadnych wptat
czynszu za 2003 rok. W zaistniatej sytuacji Gmina podjeta dziatanie, tj. wystawita
upomnienie Nr 7 z 3.06.2003 r., tylko wobec jednego dtuznika — najemcy lokalu
mieszkalnego. Zadnych innych natomiast dziatan majacych na celu wyegzekwowanie
naleznosci z tytutu czynszu za najem lokali mieszkalnych i uzytkowych nie prowadzono
w okresie objetym kontrolg, pomimo, ze § 11 zawartych umoéw najmu lokali
mieszkalnych zawierat klauzule o wypowiedzeniu najmu w sytuacji gdy najemca
zalega z zaptatg czynszu lub innymi optatami, co najmniej za dwa petne okresy
ptatnoéci. Z zapiséw na kartotekach sprawdzonych najemcow wynika, ze zalegtosci z
tytutu czynszu najmu lokali mieszkalnych na koniec 2003 roku wynoszg ogotem
2.748,83 zt i siegajq przedziatu czasowego z lat 1999 - 2003.

Nieprawidtowosci wskazane pod a i b swiadczg o niezachowaniu nalezytej
starannosci w gospodarowaniu mieniem komunalnym, co stanowi naruszenie art. 50
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142,
poz. 1591 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za nieprawidtowosé okreslona pod a ponosi Z-
ca Kierownika USC, p.o. Kierownika Referatu Organizacyjnego, natomiast za
nieprawidlowo$¢ wskazang pod b Referent UMIG. Odpowiedzialnos¢ za powyzsze na
podstawie art. 30 ust. 2 pkt 3 wzmiankowanej wyzej ustawy ponosi Burmistrz MiG.

Whniosek pokontrolny Nr 9

9.1. Wobec wieczystych uzytkownikbw oraz najemcéw lokali zalegajacych z zaptatg

podja¢ niezbedne dziatania okre$lone zawartymi umowami o ustanowienie wieczystego
uzytkowania oraz najmu lokali uzytkowych i mieszkalnych, a takze przepisami
Kodeksu cywilnego, wiacznie z rozwigzaniem uméw z dtuznikami uporczywie uchylajgcymi
sie od uregulowania zalegtosci.

9.2. Wyegzekwowac zaptate zalegtych optat za wieczyste uzytkowanie na faczng kwote
3.916,24 zi, zalegtych czynszéw za najem lokali mieszkalnych na kwote 2.748,83 zt oraz
za najem lokali uzytkowych na tgczng kwote 4.899,29 zt wraz z naleznymi odsetkami
z tytutu zwioki.



10. Kontrola w zakresie wiadania nieruchomos$ciami stanowigcymi mienie Gminy przez
samorzadowe jednostki  organizacyjne  wykazata, ze dla zadnej z 8 jednostek
organizacyjnych nie okreslono prawnej formy wtadania nieruchomosciami. Z wyjasnienia
Kierownika Referatu Geodezji, Gospodarki Gruntami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz
Inwestycji i Architektury wynika, Zze do 2003 roku wystepowaty podstawy do ustanowienia
trwatego zarzadu okreslone przepisami rozdzialu 5 ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami, lecz trwaty zarzad nie zostat ustanowiony, poniewaz zadna z jednostek
nie wystgpita ze stosownym wnioskiem o jego ustanowienie. Jednoczesnie Burmistrz
wyjasnit, Ze niezwlocznie zlecona bedzie rzeczoznawcy majgtkowemu wycena
nieruchomosci, ktére winny by¢ oddane w trwaty zarzad, a po otrzymaniu przedmiotowych
wnioskéw od kierownikdw samorzadowych jednostek organizacyjnych wydane zostang
decyzje o ustanowieniu trwatego =zarzadu, obecnie dla Szkoly Podstawowej w
Dziergzni. Zaistnialy brak okreslenia formy prawnej witadania nieruchomos$ciami przez
samorzadowe jednostki organizacyjne i zaniechanie wydania decyzji ustanawiajgcej
trwaty  zarzad na rzecz jednostki organizacyjnej stanowig naruszenie  przepiséw
okreslonych art. 43 ust. 1 i art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z p6zn. zm.), zgodnie z
ktérymi trwaty zarzad jest formg prawng wiladania nieruchomosciami przez jednostke
organizacyjng i ustanawiany jest przez wiasciwy organ w drodze decyzji, ktéra winna
zawiera¢ dane okreslone art. 45 ust. 2 tej ustawy. Szkoty i placéwki publiczne oraz
organy prowadzace te szkoty na podstawie art. 81 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o
systemie oswiaty (Dz. U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 z pdézn. zm.) pomimo, ze zwolnione
sq z opfat z tytulu zarzadu, to jednak winny mie¢ okreslong forme wiadania
nieruchomosciami.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos$¢ ponosi Burmistrz, do zadan
ktérego — zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, nalezy
gospodarowanie mieniem komunalnym i ktory zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami zobowigzany byt ustanowi¢ w drodze decyzji trwaty zarzad nieruchomosci.

Whniosek pokontrolny Nr 10

Uregulowa¢ forme prawng wiadania nieruchomosciami Gminy bedacymi w dyspozycji
jednostek organizacyjnych, stosownie do przepiséw okreslonych art. 43 ust. 1 i art. 45
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

11. Jednostka nie posiadata w okresie 2003 roku kompletnego rejestru dotyczacego
aktualnych danych o posiadanych gruntach i budynkach. Referat Geodezji, Gospodarki
Gruntami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz Inwestycji i Architektury prowadzi dwa
rejestry, w tym jeden dotyczacy dziatek skomunalizowanych, drugi dziatek nabytych. W
ewidencji tej wyszczegolnione sa tylko niektére dane, . oznaczenie obrebu
ewidencyjnego, potozenie, numer, powierzchnia dziatki, numer ksiegi wieczystej
(niekompletnie), tytut prawny — podstawa nabycia (niekompletnie), forma uzytkowania —
zagospodarowania (niekompletnie) — czes¢ zapiséw otdwkiem. Kontrolowana jednostka
nie posiada nadto planu wykorzystania zasobu gruntéw gminnych, w ktérym, oprécz
numeru obrebu, arkusza i numeru dziatki oraz powierzchni, znajduje sie opis — potozenie i
przeznaczenie w planie ogolnym zagospodarowania oraz zamierzenia zwigzane z
wykorzystaniem gruntu. Obowigzek sporzadzenia takiego planu wynika z art. 23 ust. 1
pkt 3, w 2zwigzku z art. 25 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami  (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pb6zn. zm.). Zaniechanie
prowadzenia jednolitego i kompletnego rejestru w zakresie zasobdéw nieruchomosci
gruntowych stanowigcych mienie gminy, jak réwniez jego aktualizacji wynikajacej z
biezacego gospodarowania nieruchomosciami uniemozliwia sporzadzenie informacji o
stanie mienia komunalnego w sposéb prawidtowy, wynikajacy z wymogdéw okreslonych
art. 120 pkt 1-5 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z
2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.), zwtaszcza w zakresie podania danych o dochodach



uzyskanych z tytulu wykonywania prawa wiasnosci i innych praw majgtkowych oraz z
wykonywania posiadania tych praw.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Kierownik
Referatu Geodezji, Gospodarki Gruntami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz Inwestycji
i Architektury, natomiast odpowiedzialnosc¢ z tytutu nadzoru i kontroli ponosi Burmistrz MiG.

Whniosek pokontrolny Nr 11

11.1 Uporzadkowac i zaprowadzi¢ ewidencje mienia komunalnego w sposéb umozliwiajgcy
ustalenie stanu tego mienia, jego kontrole oraz peilng identyfikacje zawierajaca
wszystkie dane, w tym takze forme zagospodarowania.

11.2 Informacje o stanie mienia komunalnego stanowigce zatacznik do projektu budzetu
zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym sporzadzaé¢ rzetelnie wedtug
wymogoéw okreslonych art. 120 ustawy o finansach publicznych.

12. Kontrola w zakresie sporzadzenia uméw najmu i dzierzawy, zgodnosci ustalenia
czynszu w umowach i zgodnosci przeprowadzonego postepowania przy dzierzawach i
najmach lokali ze stawkami czynszu regulowanego za 1 m? pow. uzytkowej mieszkania
oraz przestrzegania zasad wynajmowania i wydzierzawiania nieruchomosci gminnych
okreslonych przez Rade Miejskg wykazata nastepujgce nieprawidtowosci:

a) w 4 umowach najmu lokali mieszkalnych stwierdzono rozbieznos$ci w przyjetych do
wyliczenia  wysokosci czynszu miesiecznego stawkach za 1 m? pow. mieszkania ze
stawkami ustalonymi przez Rade Miejska. Z wyjasnienia ztozonego przez pracownika
UMIG odpowiedzialnego za sporzadzanie umdéw najmu wynika, ze stawki przyjeto
w prawidtowych wysokosciach, a powodem rozbieznosci ustalonych przez kontrole sa
niewlasciwe zapisy w umowach dotyczace wyposazenia mieszkania w dane
urzadzenia, od ktérych uzalezniona jest stawka czynszu. Powyzsze wskazuje, ze
umowy najmu lokali mieszkalnych sporzadzone zostaty bez dotozenia nalezytej
starannosci, a ich zapisy w zakresie okreslenia standardu mieszkania, od ktérego
uzalezniona jest stawka czynszu regulowanego za 1 m? pow. uzytkowej mieszkania
nie sg zgodne ze stanem rzeczywistym.

b) w umowach najmu lokali mieszkalnych (§ 10 i § 14) przywotano nieprawidtowy akt
prawny - ustawe z dnia 2 lipca 1994 roku ,0 najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych”
(Dz. U. Nr 105, poz. 509 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 39 i art. 40 ustawy z dnia 24
czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733) przedmiotowa ustawa o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych utracita moc prawng z dniem 10 lipca 2001r.
¢) w umowie najmu lokalu uzytkowego (pomieszczenie biurowe w budynku B Urzedu
MiG w Dziatoszycach, przy ul. Skalbmierskiej 5, o powierzchni 11,25 m? ) zaniechano
okreslenia terminu zaptaty czynszu i odsetek za zwtoke, natomiast w umowie najmu
lokalu uzytkowego o pow. 211,88 m? na parterze budynku przy ul. Pinczowskiej
nr 18 w Dziatoszycach z przeznaczeniem na dziatalnos¢ handlowg stwierdzono brak
postanowieh dotyczacych odsetek za zwitoke w zaptacie czynszu najmu.

d) w probie 4 uméw najmu lokali uzytkowych oraz 15 uméw dzierzawy gruntéw
objetej kontrolag, 3 umowy na najem pomieszczenia biurowego w budynku UMIG dla
agentow ubezpieczeniowych i 2 umowy na okolicznos¢ dzierzawy dziatek rolnych
zawarto z pominieciem procedury przetargowej. Powyzsze narusza zasady okreslone §
13 ust. 1 zatgcznika do uchwaty Nr 4/1/2002 Rady Miejskiej z dnia 12 lutego 2002 roku,
zgodnie z ktérym ,wolne nieruchomosci nie przeznaczone do sprzedazy wynajmuje
sie lub wydzierzawia na drodze przetargu, ktérego forme okresla Burmistrz”. W ztozonym
wyjasnieniu na tg okolicznos¢ Burmistrz wskazat, ze wynajmu pomieszczenia
biurowego dla dwoch agentéw ubezpieczeniowych PZU dokonano na liczne wnioski sottysow
i radnych w celu utatwienia rolnikom zafatwiania na miejscu spraw z zakresu
ubezpieczenia, a wysokos¢ czynszu zostata dostosowana do czasu zajmowania
pomieszczenia i osigganych dochodéw przez agentéow. Z Kkolei 2 umowy dzierzawy
dziatek zawarto bez przetargu na czas okreSlony ze wzgledu na dokonane zasiewy



przez dotychczasowych dzierzawcéw, po czym w pazdzierniku 2003 roku odbyt sie
przetarg, ktory wylonit nowych dzierzawcéw.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za nieprawidtowosci wymienione w ppkt. a - ¢
ponosi Referent d/s Komunalnych, Kierownik Referatu Geodezji, Gospodarki Gruntami,
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz Inwestycji i Architektury.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosci wskazane w ppkt a—d z tytutu nadzoru i
kontroli ponosi Burmistrz MiG.

Whniosek pokontrolny Nr 12

12.1 Umowy najmu lokali mieszkalnych sporzadza¢ z nalezytg starannoscia, okreslajac
rzeczywisty stan wyposazenia mieszkania w urzadzenia, od ktorych uzalezniona jest
wysokos$¢ stawki czynszu regulowanego za 1 m? pow. uzytkowe;j.

12.2 W sporzgdzanych umowach najmu lokali powotywaé obowigzujgce akty prawne,
ustalac terminy ptatnosci czynszu oraz odsetki za zwioke.

12.3 Przestrzega¢ zasad wynajmowania i wydzierzawiania nieruchomosci gminnych
okreslonych uchwatg Rady Miejskie;j.

13. Kontrola dokumentowania operacji gospodarczych wykazata, ze 19 dowodow
ksiegowych na podstawie ktérych dokonano zapiséw w ewidencji ksiegowej w m-cu
czerwcu 2003 r. i na podstawie ktorych dokonano wydatkbw na taczng kwote
2.998,72 zt, nie zostato zadekretowanych, opisanych na dowdd sprawdzenia pod
wzgledem formalno-rachunkowym, merytorycznym, nie zatwierdzono ich tez podpisami
upowaznionych o0s6b przed dokonaniem wyptaty. Wymienione dowody dotyczg
wydatkow ze $Srodkéw uzyskanych za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych. Faktury zakupow potwierdzono jedynie pod wzgledem merytorycznym
przez dyrektorow szkét i Przewodniczacego Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych. Zaniechano roéwniez opisania i zatwierdzenia przez upowaznione o0soby
rozliczenia zaliczki udzielonej dnia 27 maja 2003 roku na przedmiotowe wydatki.
Wymienione nieprawidtowosci stanowig naruszenie pkt 2 instrukcji okreslajgcej zasady
sporzadzania, obiegu, kontroli oraz przechowywania i zabezpieczenia dokumentow
ksiegowych i ksiag rachunkowych w Urzedzie Miasta i Gminy, wprowadzonej w zycie
Zarzadzeniem Nr 8/02 Burmistrza z dnia 3 czerwca 2002 roku, zgodnie z ktorym
dowdd ksiegowy powinien by¢ sprawdzony pod wzgledem merytorycznym, formalnym i
rachunkowym. Wedlug zatacznika Nr 4 do powotanego Zarzadzenia Nr 8/02 Burmistrza
osobami upowaznionymi do zatwierdzania dowoddw ksiegowych sg: Burmistrz,
Skarbnik oraz Sekretarz Miasta i Gminy. Zaistniata w tym wzgledzie nieprawidtowosc¢
stanowi rownoczesnie naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci, zgodnie z ktérym dowdd ksiegowy powinien zawieraC stwierdzenie
sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez
wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja)
oraz podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania.

Odpowiedzialnos¢ z powyzsze ponosi Pani Alicja Belska - Skarbnik Miasta i
Gminy, ktéra zgodnie z przydziatem czynnosci stuzbowych powierzone ma prowadzenie
rachunkowosci jednostki zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz nadzorowanie pracy
referatu finansowego.

Whniosek pokontrolny Nr 13

13.1 Na dowodach ksiegowych zamieszcza¢ adnotacje o ich zakwalifikowaniu do ujecia
w ksiegach rachunkowych poprzez wskazanie symboli kont, na ktdorych ma by¢ ujeta
operacja gospodarcza wykazana na dowodzie zrodiowym wraz z podpisem osoby
odpowiedzialnej za te wskazania.

13.2 Przestrzega¢ obowigzku potwierdzania dowoddw, pod wzgledem rachunkowym,
merytorycznym oraz zatwierdzania przez upowaznione osoby zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 8/02 Burmistrza z dnia 3 czerwca 2003 r.
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14. Pomieszczenie kasowe nie jest zabezpieczone przed wlamaniem  systemem
alarmowym. Nieprawidtowo$¢ powyzsza stanowi naruszenie § 2 Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 pazdziernika 1998 roku w
sprawie szczegdtowych zasad i wymagan, jakim powinna odpowiadaé ochrona
wartosci pienieznych przechowywanych i transportowanych przez przedsiebiorcow i inne
jednostki organizacyjne (Dz. U. Nr 129, poz. 858 z pdzn. zm.) zgodnie z ktérym
przedsiebiorcy i kierownicy innych jednostek organizacyjnych w celu ochrony wartosci
pienieznych sg obowigzani zapewni¢ bezposrednig fizyczng ochrone budynkéw
pomieszczen i pojazdéw przeznaczonych do ich przechowywania. Wedlug § 4 ust. 1
pkt. 3 tegoz Rozporzadzenia przedsiebiorcy i inne jednostki organizacyjne stosujg do
ochrony budynkdéw, pomieszczen oraz pojazddw systemy alarmowe. Z wykazu
rodzajow systemow alarmowych zawartych w Zataczniku Nr 1 Rozporzadzenia wynika,
ze do ochrony pomieszczen stosuje sie systemy alarmowe.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy,
ktéry zgodnie z § 2 przedmiotowego rozporzadzenia obowigzany jest do zapewnienia
fizycznej ochrony  pomieszczen  przeznaczonych do  przechowywania  wartosci
pienieznych:

Whniosek pokontrolny Nr 14

Dokona¢ zabezpieczenia pomieszczenia kasowego Urzedu Miasta i Gminy poprzez
instalacje systemu alarmowego stosownie do wymogéw okreslonych § 4 ust. 1 pkt 3
Rozporzadzenia MSWIA z dnia 14 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegotowych
zasad i wymogow jakim powinna odpowiada¢ ochrona warto$ci pienieznych
przechowywanych i transportowanych przez przedsiebiorcéw i inne jednostki
organizacyjne.

15. Ewidencjg drukdéw sScistego zarachowania nie sg objete dowody wptat ,KP” oraz
dowody wyptat ,KW”. Nieprawidtowo$¢ powyzsza stanowi naruszenie § 2 ust. 1
Zarzgdzenia Nr 16/2002 Burmistrza Miasta i Gminy z dnia 21 listopada 2002 r. w
sprawie ewidenc;ji i kontroli drukéw Scistego zarachowania w Urzedzie Miasta i Gminy
zgodnie z ktérym do takich drukow zalicza sie formularze, w stosunku do ktérych
wskazana jest wzmozona kontrola. W Referacie Finansowym do drukéw $cistego
zarachowania zalicza sie czeki gotowkowe, dowody wptat ,KP”, dowody wyptat ,KW”
oraz arkusze spiséw z natury.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponosza Skarbnik Miasta i Gminy,
Pani  Alicja Belska nadzorujgca prace Referatu Finansowego i zobowigzana do
prowadzenia gospodarki finansowej urzedu zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
Pani Maria Bogdan petnigca obowigzki Kierownika Referatu Organizacyjnego
prowadzacego ewidencje drukéow $cistego zarachowania zgodnie z § 1 pkt 4
powotanego Zarzadzenia Nr 16/2002 Burmistrza.

Whniosek pokontroiny Nr 15

Ewidencjg drukéw Scistego zarachowania objg¢ stuzace do udokumentowania operaciji
gotowkowych dowody wptat ,KP” oraz wyptat ,KW” zgodnie z Zarzadzeniem Nr
16/2002 Burmistrza MiG w sprawie ewidencji i kontroli drukéw $cistego zarachowania.

16. Kontrola windykacji naleznosci Gminy z tytulu $wiadczonych ustug komunalnych
wykazata zalegtosci w zaptacie na dzien 31.12.2003 r. od osmiu kontrahentéw na
kwote taczng 5.919,01 zt. Przedmiotowe zalegto$ci dotyczyty odpfatnosci za ustugi
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zwigzane z wywozem nieczystosci statych i ptynnych. Wyliczone na dzien 31.12.2003 r.
odsetki ustawowe z tego tytutlu wynoszg 284,80 zt. W trakcie kontroli stwierdzono brak

udokumentowanych dziatan ze strony Gminy w okresie 2003 roku zmierzajgcych do
wyegzekwowania zalegtych naleznosci za ustugi komunalne. Nie wysytano wezwan do
zaptaty, tym samym zaniechano réwniez mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze
sgdowej, nie zaprzestano jednoczesnie swiadczenia kolejnych ustug dla podmiotéw i
oséb  zalegajacych w zaptacie za ustugi Swiadczone wczesniej. Powyzsze
nieprawidiowosci $wiadcza o nie zachowaniu nalezytej starannosci w gospodarowaniu
mieniem Gminnym. Zaistniale w tym wzgledzie nieprawidtowosci stanowig naruszenie
art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku,
Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) zgodnie z ktérym obowigzkiem oséb uczestniczacych w
zarzadzeniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczegoélnej staranno$ci  przy
wykonywaniu zarzadu zgodnie z przeznaczeniem i jego ochrona.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosza Skarbnik, ktory
zgodnie z przydziatem czynnosci stuzbowych zobowigzany jest do zapewnienia terminowego
Sciggania naleznosci i przestrzegania zasad rozliczen pienieznych oraz Burmistrz
Miasta i Gminy, do ktérego zadan zgodnie z art. 30 ust 2 pkt 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym nalezy w szczegolnosci gospodarowanie
mieniem komunalnym oraz obowigzek w zakresie nadzoru nad realizacjg dochoddéw
Gminy wynikajacy z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych.

Whiosek pokontrolny Nr 16

Przestrzega¢ obowigzku egzekwowania naleznosci gminy za $wiadczone ustugi
komunalne poprzez wysytanie wezwan do zaptaty oraz stosowanie $rodkéw prawnych
przystugujacych wierzycielowi wobec diuznika w zwigzku z zaniechaniem wykonywania
zobowigzan.

17. Kontrola dokonywanych odpiséw $rodkéw na Zaktadowy Fundusz Socjalny,
wykazata ze przelewy Srodkéw na rachunek funduszu w 2003 roku wyniosty 27.082 zi.
Faktyczna przecietna liczba zatrudnionych w urzedzie wedtug stanu na 31.12.2003 r.
wynosita 36,58 osob i po zwiekszeniu odpisu na 20-tu emerytéw objetych przez Gmine
opiekg socjalng, wysokos¢ odpisu wynosi¢ winna 27.000,64 zt. W zwigzku z powyzszym
nalezne odpisy srodkéw na rachunek funduszu zawyzono o kwote 81,36 zl, niz
wynika to z prawidtowego wyliczenia. Nieprawidtowo$¢ powyzsza stanowi naruszenie art.
5 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o Zaktadowym Funduszu Swiadczen Socjalnych
(Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 355 z poézn. zm.), w zwigzku z § 1
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 marca 1994 roku w
sprawie sposobu ustalania przecietnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu
na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych (Dz. U. Nr 143, poz. 168 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosza Skarbnik i Burmistrz
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 17

17.1 Dokonaé korekty odpisu na ZFSS za 2003 rok w ksiegach rachunkowych 2004
roku.

17.2 Za podstawe naliczania odpisu na ZFSS przyjmowa¢é przecietng planowang w danym
roku liczbe oso6b zatrudnionych w urzedzie, skorygowang w koncu roku do faktycznej
przecietnej liczby oséb zatrudnionych zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 14 marca 1994 roku w sprawie sposobu ustalania przecietnej
liczby =zatrudnionych w celu naliczania odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych (Dz. U. Nr 143, poz. 168 z pézn. zm.).
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18. Udzielane w okresie 2003 roku zaliczki dla dwdch pracownikow urzedu rozliczano
z uchybieniem naleznych ku temu terminéw. Jeden Zz wymienionych pracownikow,
ktéremu udzielono 3 zaliczki rozliczyt sie odpowiednio w terminach 9 miesiecy oraz 7
miesiecy i 22 dniliczac od daty ich pobrania. Natomiast faktyczne terminy rozliczenia z
dwoch zaliczek przez drugiego pracownika wynosity odpowiednio 3 miesigce i 13 dni
oraz 19 dni. Stwierdzono ponadto, ze pracownikom bedacym w zwiloce w rozliczaniu
zaliczek jednorazowych udzielano kolejnych zaliczek przed rozliczeniem poprzednio
pobranych. Pracownik, ktéremu udzielono 3 zaliczki, z ktérych kazda rozliczona zostata
dopiero w dniu 23.12.2003 r., pierwszg zaliczke w wysokosci 300 zt pobrat dnia
23.03.2003 r., nastepne dwie w kwotach 1 500 zt i 300 zt dnia 30.04.2003 r. Drugi z
pracownikéw pobrat zaliczke w wysokoéci 3.000 zt dnia 28.05.2003 r. ktérg rozliczyt dnia
17.06.2003 r. i przed jej rozliczeniem dnia 12.06.2003 r. pobrat drugg zaliczke w
wysokosci 1 200 zt. W zaistniatej sytuacji zaniechano potrgcenia pracownikom z
najblizszych wynagrodzen nierozliczonych w ustalonych terminach zaliczek. Wymienione
wyzej nieprawidlowosci stanowig naruszenie § 18 ust. 1 i ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw 2z dnia 29 grudnia 2000 roku w sprawie szczegdétowych zasad
gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych, gospodarstw
pomocniczych, jednostek budzetowych oraz szczegdtowych zasad i termindw rocznych
rozliczen i wptat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze
jednostek  budzetowych  (Dz. U. Nr 122, poz. 1333 z pdzn. zm.). Powyzsza
nieprawidlowos¢ narusza réwniez rozdziat 2 pkt. 11 Instrukcji okreslajgcej zasady
sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentow ksiegowych, wprowadzonej w  zycie
Zarzadzeniem Nr 8/02 Burmistrza z dnia 3 czerwca 2002 r. zgodnie z ktérym zaliczki
jednorazowe winny by¢é bezwzglednie rozliczone w terminie do 14 dni od daty ich
pobrania.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponoszg Skarbnik Miasta i
Gminy tytutem zgodnego z prawem  wykonywania obowigzkéw w  zakresie
rachunkowosci, Zastepca Burmistrza, ktéra z upowaznienia Burmistrza zatwierdzita do
wyptaty dwa wnioski o wyptate zaliczek oraz rozliczenia tych zaliczek oraz Burmistrz
Miasta i Gminy, ktéry zatwierdzat trzy wnioski o wydanie zaliczek oraz rozliczenia
zaliczek.

Whiosek pokontrolny nr 18

Przestrzegaé termindw i zasad rozliczania udzielonych zaliczek jednorazowych okreslonych
przepisami § 18 ust. 1 i § 18 ust. 3 powotanego wyzej Rozporzadzenia Ministra
Finansow 2z dnia 29 grudnia 2000 roku w sprawie szczegotowych zasad gospodarki
finansowe] jednostek zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1333 z p6zn. zm.) oraz rozdziatem 2 pkt 11 Instrukciji
wprowadzonej w zycie Zarzadzeniem Nr 8/02 Burmistrza z dnia 3 czerwca 2002 roku.

19. W 2003 roku Gmina dokonata wydatku w wysokoéci 10.000 zt poprzez przekazanie
tej kwoty w dniu 31.12.2003 r. dla Powiatu Pinczowskiego na dofinansowanie zakupu
samochodu pozarniczego dla Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w
Pinczowie. Przedmiotowy wydatek zaklasyfikowany zostat w jednostce do § 6060
,wydatki na zakupy inwestycyjne jednostki budzetowej’. Dokonanie wydatku poprzedzone
zostato zawarciem stosownego porozumienia w dniu 11 grudnia 2003 roku pomiedzy
Zarzgdem  Powiatu Pinczowskiego oraz Burmistrzem Miasta i Gminy. Rozliczenie
udzielonej dotacji wedlug zawartego porozumienia polegato na przediozeniu kserokopii
faktury zakupu oraz dowodu przekazania samochodu dla Komendy Powiatowej PSP.
W  rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
finansowanie zadah Powiatu z zakresu ochrony przeciwpozarowej nie nalezy do
zadan gminy. Stosownie do art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o
ochronie przeciwpozarowej ( Dz. U. z 2002r. Nr 147, poz. 1229 z pézn. zm.) gmina ponosi
jedynie koszty wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia i zapewnienia gotowosci bojowej
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ochotniczych strazy pozarnych. Zatem zaklasyfikowanie w Gminie wydatkéw z tytulu
przekazania s$rodkéw dla powiatu, na zadania realizowane przez powiat do § 6060
jako wiasne wydatki na zakupy inwestycyjne stanowi naruszenie przepisow
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie klasyfikaciji
dochoddéw i wydatkéw oraz przychoddéw i rozchodéw (DZ. U. Nr 59, poz. 688 z pézn.
zm.), w cze$ci dotyczacej § 6060 i § 6220 wydatkéw budzetowych, w wyniku bowiem
poniesionego naktadu nie powstat nowy srodek trwaty w jednostce. Zgodnie =z
powotanym rozporzgdzeniem wydatek ten winien by¢ dokonywany w formie dotacji i
zaklasyfikowany do § 6620 wydatkéw budzetowych ,dotacje celowe przekazane dla
powiatu na inwestycje i =zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie porozumien
miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego.” Zaistniata nieprawidtowos¢é stanowi
rowniez naruszenie ustalen przedmiotowego porozumienia z dnia 11.12.2003 r., zgodnie z
ktorym $rodki dla Powiatu przekazane by¢ miaty w formie dotaciji.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidiowo$é ponoszg Skarbnik tytutem prze-
strzegania przepisow prawnych przy dokonywaniu wydatkow budzetowych oraz Bur-
mistrz Miasta i Gminy, do ktérego zadan zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt4 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym nalezy wykonywanie budzetu.

Whniosek pokontrolny Nr 19

19.1 Przestrzega¢ zasad dokonywania wydatkéw budzetowych okreslonych Roz-
porzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 25 marca 2003 roku w sprawie klasyfikacji docho-
dow i wydatkéw.

19.2 Woydatki z tytutu dotacji celowych na zadania realizowane na podstawie porozumien
miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego planowa¢ w budzecie Miasta i Gminy jako do-
tacje stosownie do art. 124 ust. 1 pkt 2lit. a ustawy o finansach publicznych.

19.3 Wydatki stanowigce dotacje udzielane dla powiatu na zakupy inwestycyjne kla-
syfikowaé do § 6220 wydatkéw budzetowych ,dotacje celowe przekazane dla powiatu
na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie porozumieh miedzy jed-
nostkami samorzadu terytorialnego” zgodnie z trescig zawieranych porozumien.

20. W rozliczonych delegacjach stuzbowych pracownikéw odbywajacych zlecong podroz
stuzbowg samochodami wiasnymi stwierdzono brak zapisow dotyczacych typu i
rodzaju samochodu oraz informacji o pojemnosci skokowej silnikow w samochodach
uzywanych do celow stuzbowych. Brak powyzszych danych stanowigcych podstawe do
rozliczenia kosztébw podrézy narusza § 5 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikom zatrudnionym w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990). Wedtug powotanego wyzej przepisu podstawe zwrotu
kosztéw przejazdu stuzbowego stanowi iloczyn przejechanych kilometrow przez stawke
za 1 km przebiegu ustalong przez pracodawce, a uzalezniong od pojemnosci
skokowej silnika.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta | Gminy,
ktory zgodnie z przydziatem czynnosci stuzbowych odpowiedzialny jest za prawidtowosc¢
dokonywanych rozliczeh finansowych.

Whiosek pokontrolny Nr 20

W poleceniach wyjazdéw stuzbowych wystawianych dla pracownikéw na uzywanie wtasnych
samochodéw do celdw stluzbowych zamieszcza¢ dane dotyczace typu, rodzaju
i pojemnosci skokowej silnika samochodu.

14



Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577) wnosi o podjecie dziatan
zmierzajacych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidiowosci i oczekuje od Pana
Burmistrza informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich nie
wykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.
Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem Prezesa lzby
w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

ZASTEPCA PREZESA
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
I-/
mgr Ireneusz Piasecki

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miejskiej
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