Kielce, dnia 25 marzec 2004 r.
Znak: WK — 0917/1318/2004

Pan Adam Bodzioch
Burmistrz Miasta i Gminy
Kazimierza Wielka

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz.
577 z pdézn. zm.) przeprowadzita w dniach 31 pazdziernika 2003 r. - 29 stycznia 2004 roku
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Kazimierza Wielka za okres 2002 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaty wskutek nie przestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci w wyniku realizacji nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w
celu niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

I. Nieprawidtowosci w zakresie spraw organizacyjnych i porzadkowych.

1. Kierownicy jednostek organizacyjnych Gminy, tj; Zespotu Obstugi Ekonomiczno
Administracyjnej Publicznych Szkét i Placowek, Miejsko Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej oraz  Samorzadowej Szkoty Podstawowej w Zieblicach nie posiadali
pethnomocnictw do dziatania. Powyzsza nieprawidtowos¢ narusza art. 47 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 roku Nr
142, poz. 1591 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym kierownicy jednostek organizacyjnych gminy
nie posiadajgcych osobowosci prawnej dziatajg jednoosobowo na podstawie
petnomocnictwa udzielonego przez wdjta.

Odpowiedzialnos¢ z tego tytutu za okres do 25 listopada 2002 roku ponosi Zarzad
Miasta i Gminy, a z chwilg ztozenia slubowania od dnia 26 listopada 2002 roku Burmistrz
Pan Adam Bodzioch. W dniu 18 listopada 2003 roku, w trakcie kontroli Burmistrz
udzielit wymienionym kierownikom stosownych petnomocnictw.

Whniosek pokontroiny Nr 1
Przestrzega¢ obowigzku udzielania petnomocnictw kierownikom jednostek, stosownie do
art. 47 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

2. Kontrola wewnetrznych regulacji organizacyjno prawnych funkcjonujgcych w
urzedzie, a mianowicie Regulaminu Organizacyjnego, Zaktadowego Planu Kont, Instrukcji
opisujgcych  obieg i kontrole dowoddéw ksiegowych, zasady gospodarki kasowej i
rachunkowos¢ podatkow i optat wykazata, ze w okresie objetym kontrolg jednostka
nie posiadata aktualnych unormowan przedmiotowego zakresu. Wszystkie istniejgce
regulacje wewnetrzne powotywaty nieaktualne lub uchylone przepisy, ktore niekiedy
stanowity nawet podstawe ich funkcjonowania w urzedzie, np.: Zaktadowy Plan Kont
ustalony na podstawie Zarzadzenia Nr 46 Ministra Finansow z dnia 1 sierpnia 1995
roku czy ewidencja podatkéw i optat okreslona w oparciu o Instrukcje Nr 1/DR
Ministra Finansow z dnia 12 wrzednia 1991 roku. Powotane wyzej przepisy utracity w
miedzyczasie swojg moc obowigzujacg lub ulegty zmianie, a kontrolowana jednostka



zaniechata dokonania uaktualnienia dokumentaciji opisujacej przyjete zasady
rachunkowoséci, do czego obliguje art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeé$nia 1994 roku
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidiowosci ponoszg byty Burmistrz — Pan
Tadeusz Bator oraz obecny — Pan Adam Bodzioch.

Z wyjasnien Burmistrza udzielonych kontroli w dniu 7 stycznia oraz w dniu 28
stycznia 2004 roku wynika, ze w/w nieprawidtowosci zostaty usuniete, tj. wprowadzono nowy
Regulamin Organizacyjny, powierzono Skarbnikowi obowigzki w zakresie okreslonym
art. 35 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, wydano Zarzadzenia w sprawie
Zaktadowego Planu Kont, Instrukcji obiegu dokumentéw ksiegowych i zasad gospodarki
kasowej oraz ewidencji podatkow i opfat.

Whniosek pokontrolny Nr 2
Biezaco wedlug potrzeb aktualizowa¢ wewnetrzne regulacje organizacyjno prawne,
stosownie do obowigzujgcych przepisow w tym zakresie.

3. Kontrolowana jednostka nie posiada opracowanych procedur kontroli finansowej.
Obowigzek kierownika jednostki dotyczacy ustalenia w formie pisemnej szczegodtowych
procedur takiej kontroli wynika z art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o
finansach publicznych, wprowadzonego art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o
zmianie m. in. ustawy o finansach publicznych (Dz. U. Nr 102, poz. 1116), ktéra weszta w
zycie z dniem 1 stycznia 2002 roku.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidiowo$é w okresie objetym kontrolg ponoszg
byty iobecny Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 3
Ustalic w formie pisemnej szczegdétowe procedury kontroli finansowej zgodnie z art.
35a ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

4. W okresie 2002 roku w kontrolowanej jednostce nie przeprowadzono zadnych kontroli
wewnetrznych, w tym kontroli, do ktorych zobowigzujg przepisy art. 127 ustawy o
finansach publicznych. Zgodnie z przywotanym art. 127 ust. 2 iust. 3 tej ustawy zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego kontroluje przestrzeganie, przez podlegte i
nadzorowane przez siebie jednostki sektora finanséw publicznych realizacji procedur
okreslonych art. 35a wzmiankowanej ustawy oraz przeprowadzania wstepnej oceny
celowosci zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkéw obejmujacych w
kazdym roku co najmniej 5% wydatkéow podlegtych jednostek organizacyjnych. Gmina
posiadata w 2002 roku ogdtem 20 jednostek organizacyjnych, w tym 2 jednostki
posiadajgce osobowos¢ prawng (samorzadowe instytucje kultury).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidlowosci w okresie objetym kontrolg ponoszg
byty i obecny Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 4

W kazdym roku przeprowadza¢ kontrole przestrzegania ustawowych procedur kontroli,
wstepng ocene celowosci zaciggania zobowigzan finansowych jak  réwniez
dokonywania wydatkbw obejmujacych co najmniej 5% wydatkow podlegtych i
nadzorowanych jednostek.



II. Nieprawidtowosci w zakresie ksiegowo$ci i sprawozdawczosci budzetowe;j.

5. Kontrola prowadzenia ksiegi gtdwnej wykazata, ze na koncie 134 ,Kredyty bankowe”
nieprawidtowo zaewidencjonowano operacje gospodarczg dotyczgacg sptaty w dniu 27
marca 2002 roku raty w wysokosci 50.000 zt kredytu dtugoterminowego zaciggnietego
w 1996 roku (umowa o kredyt Nr 1/96 z dnia 29.01.1996r.). W wyniku zapisu na
czerwono sptate przedmiotowej raty ujeto po stronie Ma konta 134, zamiast
zaewidencjonowa¢ sptate tejze raty na stronie Wn konta 134. Powyzsze stanowi
naruszenie zasady funkcjonowania konta 134 ,Kredyty bankowe” okreslonej Zatgcznikiem
Nr 1 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752), zgodnie z ktérg na stronie Wn konta 134 ujmuje sie
sptate lub umorzenie kredytu, a na stronie Ma ujmuje sie kredyt bankowy na finansowanie
budzetu oraz odsetki od kredytu bankowego.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsza nieprawidlowosé ponosi Inspektor
Wydzialu Finansowego oraz byly i obecny Burmistrz z tytutu nadzoru i kontroli.

Whniosek pokontroiny Nr 5

Przestrzega¢ zasad funkcjonowania konta 134 ,Kredyty bankowe” okreslonych Zatgcznikiem
Nr 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 roku (Dz. U. Nr 153,
poz. 1752).

6. W okresie 2002 roku kontrolowana jednostka sporzadzita zestawienia obrotéw i sald
kont ksiegi gtéwnej i ksiag pomocniczych wytacznie na dzien 31 grudnia 2002 roku. W
okresie objetym kontrolg zaniechata sporzadzania zestawien obrotéw i sald ksiegi
gtébwnej na koniec kazdego miesigca. Powyzsze narusza art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2002r. Nr 76, poz. 694), ktory obliguje
sporzadzanie na koniec kazdego okresu sprawozdawczego, nie rzadziej niz na koniec
miesigca, zestawienia obrotow i sald na podstawie zapisbw na kontach ksiegi
gtéwnej.

Odpowiedzialnos¢ z tytutu zaniechania sporzadzenia zestawien obrotéw i sald za okresy
sprawozdawcze w 2002 roku wynikajacych z ustawy o rachunkowosci ponosi byty i
obecny Burmistrz — zgodnie z zapisem art. 4 ust. 5 tej ustawy.

Whiosek pokontrolny Nr 6

Zestawienia obrotéw i sald ksiegi gtébwnej sporzadzaé na koniec kazdego okresu
sprawozdawczego, nie rzadziej niz na koniec miesigca zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci.

7. Kontrola w zakresie przestrzegania ustawowych zasad, tj. rzetelno$ci, bezbtednosci,
sprawdzalnosci i biezagcego prowadzenia ksiag rachunkowych wykazata na podstawie
zapisow dokonanych w okresie 3 - 21 stycznia 2002 roku w ksiedze gtéwnej na koncie
133 ,Rachunek budzetu”, ze nie przestrzegano przedmiotowych zasad albowiem
wptywy i rozchody $rodkow pienieznych wynikajgce z wyciggdw bankowych
rozksiegowywano i czes¢ operacji z miesigca stycznia 2002 roku zaewidencjonowano
do roku 2001. Powyzsze nieprawidtowosci stanowig naruszenie art. 24 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci, zgodnie z ktérym ksiegi rachunkowe powinny by¢
prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezgco. Ksiegi rachunkowe uznaje sie za
rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty; za prowadzone
bezbtednie, jezeli wprowadzono do nich kompletnie i poprawnie wszystkie zakwalifikowane
do zaksiegowania w danym miesigcu dowody ksiegowe, zapewniono ciggtos¢ zapisow oraz
bezbtednos¢ dziatania stosowanych procedur obliczeniowych za sprawdzalne, jezeli
umozliwiajg stwierdzenie poprawnosci dokonanych w nich zapiséw, standéw (sald); za



prowadzone biezgco, jezeli pochodzace z nich informacje umozliwiajg sporzadzenie w
terminie obowigzujgcych jednostke sprawozdan finansowych i innych sprawozdan,
zestawien obrotéw i sald kont ksiegi gtobwnej za okresy, nie rzadziej niz na koniec
miesigca. Rozksiegowywanie objetych kontrolg wyciggow bankowych z miesigca
stycznia 2002 roku i kwalifikowanie czesci operacji z tych wyciggow do zaewidencjonowania
w ksiedze gtébwnej na koncie 133 w roku 2001 stanowito niezgodno$¢ zapisow
ksiegowych na tym koncie z wyciggami bankowymi, a w konsekwencji niezgodnos¢ sald
wykazanych na stronie Wn konta 133 na dzien 31.12.2001r. (BZ) oraz dzien 1.01.2002r.
(BO) ze stanami na te dni wynikajgcymi z wyciggdw bankowych. Identyczna
nieprawidtowos¢ dotyczyta rdéwniez miesigca grudnia 2002 roku (zamkniecie ksiag
rachunkowych). W wyniku kontroli ustalono albowiem, ze nieprawidtowo zaewidencjonowano
do roku 2002 czesS¢ kwot operacji pienieznych dokonanych na bankowym rachunku
budzetu w miesigcu styczniu 2003 roku — strona Wn konta 133.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Inspektor
Wydziatu Finansowego oraz byty i obecny Burmistrz z tytulu nadzoru i kontroli.

Whiosek pokontrolny Nr 7
Zapisdw ksiegowych na koncie 133 ,Rachunek budzetu” dokonywac¢ zgodnie z wyciggiem
bankowym.

8. W wyniku Kkontroli sprawozdawczosci budzetowej stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:
a) sprawozdania Rb-N oraz Rb-Z sporzgadzone za okres 2002 roku przez Kazimierski
Osrodek Kultury nie posiadajg pieczatki z imieniem i nazwiskiem osoby, ktéra podpisata je
jako  Gléwny Ksiegowy (podpis nieczytelny). Powyzsze narusza § 4 ust. 4
Rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 10 grudnia 2001 roku w sprawie rodzajow i
zasad sporzadzania sprawozdan w zakresie panstwowego dlugu publicznego oraz
poreczen i gwarancji jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 148, poz. 1653),
zgodnie z ktérym podpisy na sprawozdaniu w formie dokumentu skfada sie odrecznie, a
takze umieszcza pieczatke z imieniem i nazwiskiem osoby podpisujacej.
b) sprawozdania Rb-N i Rb-Z sporzadzone za okres 2002 roku przez Kazimierski Osrodek
Kultury nie zostaty sprawdzone pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym
natomiast sprawozdania Rb-N i Rb-Z jak réwniez sprawozdanie Rb-30 sporzadzone
za okres 2002 roku przez Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej pod wzgledem
formalno-rachunkowym. Powyzsze nieprawidtowosci stanowig naruszenie
obowigzujacych przepisow, {j:
* § 4 ust. 6 powotanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia
2001 roku, zgodnie z ktérym jednostki sektora finanséw publicznych bedace odbiorcami
sprawozdan jednostkowych, sporzadzajgce sprawozdania tgczne i zbiorcze weditug rodzaju
jednostki, sg obowigzane sprawdzi¢ prawidlowos¢ otrzymywanych sprawozdan
jednostkowych pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.
* § 10 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279), zgodnie z ktérym jednostki
otrzymujgce sprawozdania sg obowigzane sprawdzi¢ je pod wzgledem formalno-
rachunkowym. Stosownie do zatacznikow Nr 5 i Nr 4 wzmiankowanych rozporzadzen
jednostkami  otrzymujagcymi  przedmiotowe sprawozdania jest Zarzad kontrolowanej
jednostki samorzadu terytorialnego.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtiowosci z tytutu nadzoru i kontroli ponosi
Burmistrz — Pan Adam Bodzioch.

Whniosek pokontrolny Nr 8

8.1 Przestrzega¢ wszystkich wymogéw formalnych dla zapewnienia prawidtowosci
sporzadzanych sprawozdan przez Kazimierski Osrodek Kultury.

8.2 Dokonywa¢ kontroli sprawozdan sktadanych przez nadzorowane jednostki
organizacyjne, stosownie do obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw.



9. W wyniku kontroli sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP sporzadzonych za okres od 1
stycznia do 30 czerwca 2001 roku stwierdzono, ze Gmina nieprawidlowo wykazata do
skutkéw kwote 67.408 zt, zamiast 56.772 zt z tytutu ulg przyznanych w podatku od
nieruchomosci dla oséb prawnych w | pdtroczu 2001 roku przez organ podatkowy, co
zawyzyto skutki o kwote 10.636 z. Powyzsza nieprawidtowosé narusza § 10 ust. 1 i
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej, w zwigzku z zasadami okreslonymi w § 3 ust. 1 pkt
10 Zatgcznika Nr 2 tegoz Rozporzadzenia (Dz. U. Nr 24, poz. 279).

Odpowiedzialnos¢ za wykazanie w sprawozdaniach Rb-27S oraz Rb-PDP
nieprawidtowych kwot skutkow finansowych z tytulu wudzielonych ulg i 2zwolnien
ponoszg Pan Zbigniew Pis — Skarbnik i Pan Tadeusz Bator — byty Burmistrz, ktérzy
podpisali przedmiotowe sprawozdania.

W czasie trwania kontroli Gmina dokonata korekty kwot skutkéw z tytutu ulg i zwolnien
i sporzadzita sprawozdania Rb-27S i Rb-PDP za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2001
roku, oznaczone klauzulg ,skorygowane”.

Whiosek pokontrolny Nr 9

Przeszkoli¢ pracownikdéw jednostki w zakresie prawidtowego obliczania kwot skutkow z tytutu
ulg przyznanych przez organ podatkowy w podatkach i wykazywanych w sprawozdaniach
Rb-27S i Rb-PDP.

10. Kontrola danych wykazanych we wnioskach sporzadzonych za 2001 i 2002 rok o
przyznanie czesci subwencji rekompensujacej utracone dochody z tytutu ulg ustawowych
okreslonych w ustawie o podatku rolnym i ustawie o lasach, przyjetych przez Ministra
Finanséw do obliczenia za 2001 i 2002 rok poszczegolnych czesci subwencji ogdlnej i
jej przekazania Gminie w 2002 roku wykazata, ze kwoty skutkow w podatku lesnym w
wysokosci 4.608 zt za 2001 rok i w wysokosci 4.435 zt za 2002 rok nie wynikajg z
dokumentacji podatkowej Kontrola ustalita w tym zakresie, ze kwoty skutkéw ulg
ustawowych w podatku lesnym wynoszg odpowiednio:
* za 2001 rok 4.714 zt, w tym dla laséw, dla ktérych sporzadzono plan urzadzenia
lasu 2.866 zt, a dla laséw nie posiadajacych w/w planu 1.848 zi,
* za 2002 rok 4.776 zt, w tym dla lasow, dla ktérych sporzadzono plan urzadzenia
lasu 2.824 zt, a dla lasoéw nie posiadajacych w/w planu 1.952 zi.
Zatem w konsekwencji Gmina zanizyta w sporzadzonych wnioskach kwoty ulg
ustawowych w podatku lesnym za 2001 rok o0 106 zt i o 341 zt za 2002 rok, co
narusza § 3 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 17 lutego
1999 r., w sprawie szczegdtowych zasad obliczania i trybu przekazywania gminom
kwoty rekompensujgcej dochody utracone z tytutu ustawowych ulg i zwolnien (Dz. U.
Nr 13, poz. 118 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za wykazanie nieprawidtowych danych z tytutu ulg ustawowych
w podatku leSnym ponoszg Skarbnik Pan Zbigniew Pi$ oraz byly Zastepca Burmistrza
Pan Adam Migorski, ktérzy podpisali przedmiotowe wnioski za rok 2001 i 2002 rok.
W czasie trwania kontroli Gmina dokonata korekty kwot skutkéw z tytutu ulg ustawowych w
podatku lesnym i sporzadzita wnioski o przyznanie czesci subwencji rekompensujgcej
utracone dochody z tytutu ustawowych ulg i zwolnien okreslonych w ustawie o lasach za
okres 2001 i 2002 roku, oznaczone klauzulg ,skorygowane”.

Whiosek pokontrolny Nr 10

We wnioskach o przyznanie czesci subwencji rekompensujgcej utracone dochody z tytutu
ulg i zwolnieh ustawowych wykazywac skutki ulg i zwolnien ustawowych wynikajace z decyz;ji
i nakazow ptatniczych lub decyzji zmieniajgcych oraz deklaracji podatkowych na dany rok,
stosownie do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 17 lutego 1999 roku.



[ll. Nieprawidtowo$ci w zakresie gospodarki pienieznej i rozrachunkow.

11. W trakcie kontroli kasy stwierdzono, ze przy raporcie kasowym ,wydatki” Nr 139/2003 z
dnia 15 grudnia 2003 roku brak jest dowodu zrédtowego rozchodu na kwote 600 zt, a przy
raporcie kasowym ,wydatki MGOPS” Nr 142/2003 z dnia 18 grudnia 2003 roku brak jest
dowodu zrédtowego rozchodu na kwote 200 zt, ktore to dowody zatgczone byty do raportéw
kasowych odpowiednio ,wydatki” Nr 133/2003/3 z dnia 11 grudnia 2003 roku i ,wydatki
MGOPS” Nr 135/2003 z dnia 15 grudnia 2003 roku.
Powyzsza nieprawidtowo$¢ narusza art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku
o0 rachunkowosci, stanowigcy, iz podstawg zapiséw w ksiegach rachunkowych sg dowody
ksiegowe stwierdzajgce dokonanie operacji gospodarczej, zwane dalej ,dowodami
zrédtowymi”;

Odpowiedzialnos¢ za powstanie opisanej nieprawidtowos$ci i naruszenie przywotanego
przepisu ponosi kasjerka Urzedu Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej.

Whniosek pokontrolny Nr 11
Przestrzega¢ obowigzku dokonywania zapiséw w ksiegach rachunkowych wytacznie na
podstawie dowodoéw zrédtowych stwierdzajacych dokonanie operacji gospodarczej.

12. W maju 2002 roku operacje gotowkowe Miejsko Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej byly przeprowadzane przez kase UMIG oraz ewidencjonowane po stronie
przychoddw i rozchodéw w raportach kasowych dotyczacych jednostki budzetowej
-Urzad Miasta i Gminy, pomimo braku dokumentéw s$wiadczacych o powierzeniu przez
MGOPS  prowadzenia  ksiagg rachunkowych. Powyzsza nieprawidtowo$¢ stanowi
naruszenie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci, ktory
stanowi, iz ksiegi rachunkowe mogg by¢ prowadzone poza siedzibg jednostki w razie
powierzenia  ich prowadzenia osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce nie
posiadajgcej osobowosci prawnej, uprawnionej do $wiadczenia takich ustug.

Odpowiedzialno$¢ za dopuszczenie do opisanej nieprawidtowosci w okresie objetym
prébg kontrolng ponosi kierownik jednostki budzetowej - Urzad Miasta i Gminy, byty
Burmistrz Pan Tadeusz Bator.

Whiosek pokontrolny Nr 12
Uregulowaé¢ formalno prawne zasady prowadzenia ksigg rachunkowych MGOPS przez
UMIG zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

13. Stwierdzono w kasie UMIG raport kasowy ,znaki skarbowe” oznaczony numerem
1/2003 obejmujacy okres od 23 grudnia 2002 roku do 16 stycznia 2003 roku. Raport
ten nie zostat zamkniety na koniec roku obrotowego, nie posiadat réwniez
wykazanego salda na dzien 31 grudnia 2002 roku, pomimo, iz z jego zapisow wynika,
ze w okresie 23 - 31 grudnia mialy miejsce operacje finansowe. Powyzsza
nieprawidtowos¢ narusza art. 12 ust. 2 pkt1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzednia 1994 roku o rachunkowosci, stanowiace, ze ksiegi rachunkowe zamyka sie
na dzien konczacy rok obrotowy, a do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego
wprowadzi¢ nalezy, w postaci zapisu kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowosé ponosi dwczesna kasjerka oraz
Burmistrz Pan Adam Bodzioch — z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 13

Przestrzega¢ obowigzku wprowadzania do ksigg rachunkowych zdarzen jakie wystapity w
okresach sprawozdawczych jak rowniez zamykania ksigg na dzien konczacy rok
obrotowy, stosownie do przywotanych wyzej przepisow.



14. Gmina nie prowadzi ewidencji analitycznej do kont zespotu 2-go w sposéb
umozliwiajgcy wyodrebnienie poszczegdlnych grup rozrachunkéw, rozliczen i roszczenh
spornych, ustalenie przebiegu ich rozliczen oraz stanu z podziatem wedilug kontrahentow.
Powyzsze stanowi naruszenie zasad okreslonych Zatgcznikiem Nr 2 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegodlnych zasad
rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz.
1752), ktére w pkt 24 okresla, iz ewidencja szczegdétowa prowadzona do kont
zespotu 2 powinna umozliwi¢ wyodrebnienie poszczegdinych grup rozrachunkéw, rozliczen i
roszczeh spornych, ustalenie przebiegu ich rozliczeh oraz stanu naleznosci, rozliczen,
roszczen spornych i zobowigzan z podzialem wedtug kontrahentéw oraz, jesli dotyczg
rozliczen w walutach obcych — wedtug poszczegdinych walut.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor
Wydziatu Finansowego, ktéremu powierzono ten zakres obowigzkow oraz byty i obecny
Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 14
Zaprowadzi¢ ewidencje analityczng do kont zespolu 2-go zgodnie z zasadami
okreslonymi powotanym Rozporzadzeniem Ministra Finanséw.

15. Na dzien 31 grudnia 2002 roku nie rozliczono zaliczek pobranych przez inspektora
ds. obstugi Rady Miejskiej oraz kierowce na taczng kwote 3.800 zt. Zaniechanie
rozliczenia na koniec roku budzetowego pobranych =zaliczek narusza § 18 pkt 1
Rozporzadzenia  Ministra  Finansow z dnia 29 grudnia 2000 roku w sprawie
szczegdtowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow
budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdtowych
zasad i terminéw rocznych rozliczeh i wptat do budzetu przez zaktady budzetowe i
gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1333).

Odpowiedzialno$¢ za dopuszczenie do opisanej nieprawidtiowosci ponosi Skarbnik oraz
Burmistrz Pan Adam Bodzioch — z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 15

15.1 Udzielone pracownikom zaliczki rozlicza¢ w terminach i na zasadach okreslonych
Rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2000 roku (Dz. U. Nr 122, poz.
1333). Zapoznac¢ pracownikow z zasadami pobierania i rozliczania zaliczek wynikajacymi z
tegoz rozporzadzenia.

15.2 Wyegzekwowac rozliczenie sie przez pracownikdw z pobranych zaliczek.

16. Kontrola w zakresie prawidlowosci przeprowadzenia inwentaryzacji sktadnikow
aktywow w badanej jednostce wykazata, ze:

a) Na dzien 31 grudnia 2002 roku w Urzedzie Miasta i Gminy przeprowadzono
inwentaryzacje $rodkéw pienieznych w kasie. Ze sporzadzonego arkusza spisowego
oraz z protokotu z kontroli kasy wynika, ze na dzieh 31 grudnia 2002 roku w kasie
znajdowata sie gotowka w kwocie 2.351,70 zt. W wyniku kontroli ewidencji ksiegowe;j
ustalono, Zze saldo konta 101 ,Kasa” na dzien 31 grudnia 2002 roku wykazuje stan
2.000 zt, zatem zachodzi niezgodno$¢ pomiedzy stanem rzeczywistym gotowki w kasie
ustalonym drogag spisu z natury, a stanem ewidencyjnym o kwote 351,70 zi. Gmina w
wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji nie wyjasnita i zaniechata rozliczenia powstatej
roznicy w ksiegach rachunkowych roku 2002. Stwierdzona nieprawidtowos¢ stanowi
naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 1 i art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci ( j.t. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm. ), zgodnie z ktérym
jednostki przeprowadzajg na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje
aktywow pienieznych (z wyjatkiem zgromadzonych na rachunkach bankowych) — drogg



spisu ich ilosci z natury, wyceny tych iloSci, poréwnania wartodci z danymi ksiag
rachunkowych oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic. Ujawnione w toku
inwentaryzacji roznice miedzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiegach
rachunkowych nalezy wyjasnic i rozliczy¢é w ksiegach rachunkowych tego roku
obrotowego, na ktéry przypadat termin inwentaryzaciji.
b) W wyniku poréwnania przestanego do Gminy zawiadomienia PKO BP o wysokosci
sald na rachunkach bankowych na dzien 31 grudnia 2002 roku z wysokoscig sald
wykazang w ewidencji stwierdzono, Zze saldo konta 133 na koniec roku obrotowego
2002 wykazuje stan po stronie ,Wn” w wysokosci 332.047,82 zi, podczas gdy ze
wspomnianego powiadomienia banku wynika kwota 96.539,07 zt. Przedmiotowa réznica na
koncie 133 byta wynikiem ewidencjonowania obrotdow majgcych miejsce w styczniu
2003 roku oraz zaewidencjonowania kwoty 20.000 zt — lokaty zatozonej w Banku
Ochrony Srodowiska w Krakowie. Z powiadomienia BOS w Krakowie wynika, Zze stan
srodkow na rachunku bankowym na dzien 31 grudnia 2002 roku wynosit 45.513,18 zi.
Gmina nie prowadzita wyodrebnionej ewidencji dla rachunku  bankowego
prowadzonego w Banku Ochrony Srodowiska, a zatozong w nim lokate w kwocie 20.000 zt
zaewidencjonowata na koncie 133 prowadzonym dla rachunku budzetu przez PKO BP.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktérym inwentaryzacje aktywéw finansowych na rachunkach bankowych
przeprowadza sie na ostatni dzieh kazdego roku obrotowego drogg otrzymania od
bankéw potwierdzeh prawidtowosci wykazanego w ksiegach rachunkowych jednostki
stanu tych aktywow oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic. W  zaistniatej
sytuacji Gmina nie dopetnita cigzgcego na niej obowigzku wyjasnienia réznic pomiedzy
potwierdzeniami sald otrzymanymi z bankéw, a ewidencjg ksiegowa..
Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi inspektor
Wydziatu Finansowego oraz Burmistrz Pan Adam Bodzioch —z tytutu nadzoru.
Przeprowadzenie inwentaryzacji Srodkow pienieznych w kasie oraz aktywdéw na
rachunkach bankowych w sposéb opisany wyzej, w konsekwencji zaniechanie rozliczenia
stwierdzonych réznic jest naruszeniem dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu
art. 138 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych.
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego tytutu
ponosi Burmistrz Pan Adam Bodzioch.

Whiosek pokontrolny Nr 16

Inwentaryzacje i rozliczenia réznic $rodkéw pienieznych przeprowadza¢ zgodnie z zasadami
wynikajacymi z art. 26 i art. 27 ustawy o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.
694 z pézn. zm.).

IV. Nieprawidtowosci w zakresie dochoddéw budzetowych.

17. Kontrola terminowosci dotrzymania w 2002 roku zaptaty rat podatkéw oraz
prawidtowosci naliczania i pobrania odsetek za zwiloke wykazata w badanej probie, zZe:
a) nieterminowo raty podatku rolnego uregulowato ogétem 12 podatnikéw, w tym 2
osoby prawne oraz 10 oséb fizycznych. W zaistniatej sytuacji Gmina nie naliczyta i nie
pobrata naleznych odsetek za zwiloke od 1 osoby prawnej na kwote 155,90 zt i
nieprawidtowo naliczyta i pobrata odsetki w kwocie 1,50 zt od 1 osoby fizycznej
(zanizenie o 3,00 zt).
b) wsréd podatnikdéw podatku od nieruchomosci nieterminowo raty podatku uregulowato
ogo6tem 17 podatnikdw (2 osoby prawne i 15 o0so6b fizycznych). Gmina nieprawidtowo
naliczyta nalezne odsetki z tytutu zwtoki od 3 o0sob fizycznych, tj. odpowiednio zanizono
je o kwote 185,91 zt i zawyzono o kwote 114,80 zi.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosza pracownicy
Wydzialu Finansowego, prowadzacy sprawy ksiegowosci podatkowe;.



Whniosek pokontrolny Nr 17

Od nieterminowych wptat rat podatkow prawidtowo nalicza¢ i pobiera¢ odsetki za zwitoke
zgodnie z art. 53 §1 i art. 55 § 2 ordynacji podatkowej (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pézn.
zm.).

18. Ustalono na podstawie rejestru wymiarowego, ze organ podatkowy dokonat w
2002 roku (réwniez w latach poprzednich i na rok 2003) wymiaru podatku lesnego dla
wspotwiadajacych lasem — Zagorzyce, jednoczesnie tez zaniechat wydania i doreczenia
podatnikom decyzji w sprawie wymiaru tegoz podatku. Tym samym dopuscit do
sytuacji, w ktorej nie powstato przedmiotowe zobowigzanie podatkowe w podatku
leSnym od lasu — Zagérzyce. Zgodnie z obowigzujagcym w okresie objetym kontrolg
art. 66 ust. 6 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach (Dz. U. z 2000 r. Nr 56,
poz. 679 z pozn. zm.) podatek lesny na rok podatkowy od osob fizycznych ustala, w
drodze decyzji, wojt (burmistrz, prezydent) wilasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia
lasu. Zgodnie natomiast z art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
ordynacja podatkowa zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem doreczenia decyzji
organu podatkowego ustalajgcej jego wysokos¢. Niezaptacony podatek lesny,
wykazywany przez kontrolowang jednostke jako zalegtosci podatku lesnego za 2002
rok od oso6b fizycznych, witadajgcych lasem — Zagoérzyce wyniosty 291,30 zt, a
ogétem wedtlug stanu na dzien 31 grudnia 2002 roku - 1.855,10 z, w tym przed
1998 r. — 327,10 zt. Powyzsze wskazuje, iz w zaistniatej sytuacji Gmina nie prowadzi
prawidtowego postepowania majacego na celu wyegzekwowanie od podatnikéw
zaptaty podatku lesnego. Organ podatkowy zaniechat bowiem ustalenia w drodze
decyzji wysokosci podatku lesnego na dany rok podatkowy oraz jej doreczenia
podatnikom — wspoitwtadajgcym lasem Zagorzyce. W takim przypadku nie ma zatem
mozliwosci prowadzenia skutecznego postepowania windykacyjnego, przewidzianego
Rozporzadzeniem Ministra Finanséw 2z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. Nr 137, poz. 1541).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi organ podatkowy, tj. Pan
Tadeusz Bator — byly Burmistrz oraz Pan Adam Bodzioch — obecny Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 18

Podjg¢ prawidtowe dziatania wobec wspétwtadajgcych lasem Zagérzyce celem
wyegzekwowania naleznego Gminie podatku lesnego, stosownie do przepiséw ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pdzn.
zm.) oraz ustawy ordynacja podatkowa.

19. W wyniku kontroli dokumentowania udzielonych w 2002 roku ulg w podatkach dla
oséb prawnych stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
a) w 5 decyzjach wydanych dla 2 os6b prawnych w sprawie odroczenia terminu ptatnosci
podatku od nieruchomosci nieprawidiowo powotano w podstawie prawnej art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o finansowaniu gmin, ktéra to ustawa utracita swojg
moc obowigzujgcg z dniem 31 grudnia 1999 roku.
b) w decyzji Fn 3110/26/2002 z dnia 7.10.2002 r. w sprawie umorzenia raty podatku w
kwocie 27.013 zt brak jest wymaganego ustawg uzasadnienia faktycznego i prawnego.
Takiego uzasadnienia nie zawierajg takze pozostate decyzje, tj. wszystkie dotyczace
odroczenia terminu pfatnosci. Powyzsza nieprawidtowo$¢ narusza art. 210 § 1 pkt 6
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Inspektor
Wydzialu Finansowego oraz Skarbnik, podpisujacy decyzje z upowaznienia Burmistrza,
jak réwniez byly Burmistrz — jako organ podatkowy.
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Whniosek pokontrolny Nr 19

19.1 W podstawie prawnej decyzji wydawanych przez organ podatkowy w sprawach ulg
podatkowych powotywaé wiasciwe przepisy ustawy ordynacja podatkowa.

19.2 W przypadkach stosowania ulg podatkowych, a zwiaszcza umarzania podatku,
zawiera¢ w wydawanych decyzjach uzasadnienie faktyczne i prawne zgodnie z
wymogami art. 210 § 1 pkt 6 ustawy ordynacja podatkowa.

20. Kontrola uzyskanych  dochodéw ze sprzedazy nieruchomosci, wieczystego
uzytkowania i dzierzawy stwierdzita nastepujace nieprawidtowo$ci:

a) w umowie sprzedazy — akt notarialny Rep. A 1035/2002 z dnia 10 maja 2002 roku
stawajgcy przedstawiciele Miasta i Gminy — pokwitowali od nabywcow 2 lokali
mieszkalnych, potozonych w budynku na nieruchomosci oznaczonej numerami 170/2 i
170/3 w tekawie tytutem zaptaty czesci ceny kwote 8.184 zt od nabywcy lokalu nr
2A oraz kwote 8.260,50 zt od nabywcy lokalu nr 2B, jak réwniez oraz od kazdej z
kupujacych stron kwoty pieniezne tytutem zwrotu szacunku lokalu oraz podziatu
nieruchomosci (§ 4 aktu). Z protokotu rokowan spisanego 29.08.2001 r. w sprawie
ustalenia warunkow sprzedazy lokalu nr 2A wynika, Zze taczna kwota do =zapfaty
wyniosta 9.484 zt (po zastosowaniu bonifikat, doliczeniu kosztow szacunku, podziatu
nieruchomosci) i powinna by¢ wptacona przed zawarciem aktu notarialnego (§4 i §5
protokotu). Z dowodoéw wplat (przelewy) wynika, ze nabywca lokalu nr 2A zaptaty
dokonat w dniu 10 maja 2002 roku — kwota 2.159 zt, ktéra wptyneta na r-k dochodow
budzetu w dniu 14 maja 2002 r. oraz w dniu 31 maja 2002 roku — kwota 7.325 z
(razem 9.484 zt). Zatem kwote 7.325 zt wptacono po dniu zawarcia aktu notarialnego
(10.05), co wskazuje, ze przedstawiciele sprzedajgcego oswiadczyli nieprawde do aktu
notarialnego.

b) w umowie sprzedazy — akt notarialny Rep. A 1883/2002 z dnia 17.09.2002 r. stawajacy
przedstawiciele Miasta i Gminy - pokwitowali odbiér od nabywcy nieruchomosci sprzedanej
w przetargu nieograniczonym kwoty 80.100 z, tj. czeSci ceny ustalonej w wyniku
tegoz przetargu na kwote 160.100 zt. Reszte ceny, tj. kwote 80.000 zt kupujacy
zobowigzat sie zaptaci¢ Gminie do godziny 24-tej dnia spisania aktu notarialnego (§ 4
aktu). Z dowodow wptat (przelewy) wynika, ze wustalona w wyniku przetargu
nieograniczonego cena w kwocie 160.100 zt zostata zaptacona przez nabywce
nieruchomosci zabudowanej oznaczonej nr 426, o pow. 0,1036 ha, potozonej w
Kazimierzy Wielkiej w dniach 17.09.2002 r. — kwota 65.100 zt i 17.09.2002 r — kwota
80.000 zt, ktéra na rachunek budzetu wptyneta w dniu 19.09.2002 r. (razem 145.100
zt). Nalezne wadium w kwocie 15.000 zt wptacono przed przetargiem — w dniu
17.05.2002 r, i z konta depozytow przekazano na rachunek dochodéw w dniu
7.10.2002 r. Zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci zbywanej w trybie przetargu bez
wczeséniejszego uregulowania przez nabywce ceny ustalonej na przetargu narusza art. 70
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pozn.
zm.), zgodnie z ktorym cena nieruchomosci sprzedawanej w drodze przetargu podlega
zaptacie nie podzniej niz do dnia zawarcia umowy przenoszacej wiasnosc.

c) w probie 12 uzytkownikdw wieczystych objetej kontrolg, naleznosci gminy za 2002
rok z tytutu opfaty rocznej wyniosty ogotem 3.484,80 zt, z czego uzytkownicy wieczysci
uregulowali kwote 3.417,40 zt. Wobec zalegtosci w kwocie 67,40 zt dotyczacej jednego
uzytkownika Gmina nie podjeta zadnych czynnosci celem wyegzekwowania zalegtej
kwoty. Ustawowego terminu zaptaty naleznej optaty rocznej za 2002 rok, tj. do dnia
31 marca (art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami) dotrzymato 3 uzytkownikéw, w pozostatych natomiast przypadkach
zaptaty opfaty rocznej dokonano po uptywie ustawowego terminu. Kontrola ustalita, ze
od 3 uzytkownikdw pobrano nalezne odsetki za zwiloke na fgczng kwote 111,60 zt,
natomiast w pozostatych przypadkach nieterminowych zaptat zaniechano naliczenia i
pobrania odsetek. Jednoczesnie ustalono, ze do 6 uzytkownikdéw wystano zawiadomienia o
wysokosci optat rocznych za 2002 rok datowane 4.04.2002 r. wyznaczajgc inny, niz
ustawowy termin ich zaptaty, tj. do dnia 30 kwietnia 2002 roku. Uzytkownicy do
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ktorych wystano zawiadomienia nie wnioskowali ustalenia innego terminu zaptaty od
ustawowego. Do jednego uzytkownika, ktory nabyt prawo wieczystego uzytkowania na
podstawie aktu notarialnego Rep. A 613/2002 z dnia 10.04.2002 r. bezpodstawnie
skierowano zawiadomienie dotyczace zaptaty w terminie do 10 maja 2002 roku optaty
rocznej za 2002 rok w kwocie 6,40 zt. W =zaistnialym przypadku opfate roczng za
2002 rok byt obowigzany uisci¢ poprzedni wieczysty uzytkownik w terminie do dnia 31
marca 2002 roku. Zgodnie bowiem z art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami optaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktérym zostato ustanowione
prawo uzytkowania wieczystego.
d) w badanej probie 23 dzierzawcéw nieterminowo uregulowat w 2002 roku nalezny
czynsz jeden dzierzawca, zamiast do 31 marca 2002 roku wptaty czynszu w kwocie
135,40 zt dokonat on w dniu 22 lipca 2002 roku. Od nieterminowej wptaty w/w czynszu
Gmina nie naliczyta i nie pobrata naleznych odsetek za zwiloke. Zalegtosci wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2002 roku dla proby kontrolnej wyniosty ogotem 383,30 zt i
dotyczyty dwdch dzierzawcow. Zalegte naleznosci od jednego dzierzawcy w  kwocie
282,30 zt pochodzity z lat 2001 i 2002. Zostaty one uregulowane w dniu 1 kwietnia
2003 roku — bez naliczenia i pobrania naleznych odsetek z tytutu zwtoki. Jednoczesnie
przedmiotowg wptate nieprawidlowo ujeto na karcie kontowej dzierzawcy jako wptata
naleznosci biezacych, zamiast zalegtosci. W zakresie zalegtej naleznosci w kwocie
101 zt nie podjeto zadnych dziatan w celu wyegzekwowania czynszu.
Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowosci okreslone pod lit. a) i b) ponoszg Pan
Tadeusz Bator — byty Burmistrz i Pan Adam Migorski — byly Zastepca Burmistrza,
ktérzy stawali do aktow reprezentujagc Miasto i Gmine Kazimierza Wielka.
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za nieprawidtowosci okreslone pod lit. ¢) i d) ponosi
Inspektor Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Gruntami, Naczelnik tegoz Wydziatu oraz
byty Burmistrz z tytutu nadzoru i kontroli.

Whniosek pokontrolny Nr 20

20.1 Poswiadczac¢ do aktow notarialnych odbiér ceny sprzedazy wytacznie w przypadkach
faktycznego dokonania zapftaty przez nabywce.

20.2 Umowy sprzedazy nieruchomosci zbywanej w trybie przetargu zawiera¢ jedynie po
uprzednim uregulowaniu przez nabywce ceny ustalonej w przetargu.

20.3 Egzekwowa¢ terminowa =zaptate optat rocznych i czynszéw dzierzawnych od
wieczystych uzytkownikéw i dzierzawcow gruntow. W przypadkach zwioki w terminie
zaptaty nalicza¢ i pobiera¢ w prawidlowej wysokoéci odsetki. Wyegzekwowaé nalezne
odsetki za zwtoke z powyzszych tytutow.

204 WyegzekwowaC niezaptacone Gminie naleznosci z tytutu  wieczystego
uzytkowania i dzierzawy gruntéw na tgczng kwote 168,40 zt wraz z odsetkami za
zwiloke.

21. Kontrola dochodow z tytutu opftat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

a) wsréd 7 wydanych w 2002 roku jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojéw
alkoholowych, w 3 przypadkach zezwolenia wydano z naruszeniem obowigzujgcych
przepiséw okreslonych art. 18 ust. 1a przedmiotowej ustawy, a mianowicie:

* dwa zezwolenia nie zostaly wydane oddzielnie na poszczegdlne rodzaje napojow
alkoholowych,

* jedno zezwolenie nie okresla rodzaju alkoholu.

Zgodnie z cytowanym wyzej art. 18 ust. 1a tej ustawy zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych wydaje sie oddzielnie na poszczegdlne rodzaje tych napojéw (do
4,5% oraz na piwo, powyzej 4,5% do 18% i powyzej 18% zawarto$ci alkoholu).
Réwnoczesnie  sposréd 16  objetych  kontrolg  zezwolen na sprzedaz napojéw
alkoholowych powyzej 18% zawartosci alkoholu w jednym przypadku stwierdzono, ze
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zezwolenie Nr 1/8/C/6/02 nie zawiera daty jego wydania. Z tresci zezwolenia wynika, ze
obowigzywato od 1.04.2002 roku. Na odwrocie zezwolenia znajduje sie pokwitowanie jego
odbioru z datg 27.03.2002r.

b) ustalajac w roku 2002 (do 9 listopada) nalezng opfate za korzystanie z zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych Gmina stosowata niewtasciwie kurs walut obcych
ogtoszony przez NBP 2z dnia wnoszenia optaty za korzystanie z zezwolenia, zamiast
kurs kupna z dnia wydania zezwolenia. Powyzsze stanowi naruszenie obowigzujacych
do dnia 9 listopada 2002 roku przepisow okredlonych art. 11" ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.
U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231). Nieprawidtowo$¢ polegajaca na naliczeniu i pobraniu optat
za Kkorzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przy zastosowaniu
niewtasciwego kursu walut obcych wedtug wyliczen kontroli spowodowata w objetej kontrolg
prébie 23 zezwolen zawyzenie optat na tgczng kwote 158,80 zt oraz zanizenie optat na
taczng kwote 1.508,30 zt. Kontrola ustalita ponadto, Zze Gmina nie egzekwowata od
podmiotow sktadajgcych oswiadczenia o wartosci sprzedazy napojéw alkoholowych za 2001
rok okreslenia, czy podana wartos¢ sprzedazy uwzglednia podatek od towardw i ustug. Z
wyjasnienia pracownika Urzedu MiG wynika, ze podana w oswiadczeniach wartosé
sprzedazy nie zawiera podatku VAT. Zgodnie z obowigzujacym wowczas art. 11" ust. 4
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi optata za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych wnoszona jest do kasy
gminy w kazdym kolejnym roku kalendarzowym objetym zezwoleniem, w terminie do dnia
31 stycznia danego roku, wraz z pisemnym oswiadczeniem o wartosci sprzedazy
napojow alkoholowych w roku poprzednim. Za wartos¢ sprzedazy, o ktdérej mowa w
przepisach powotanej ustawy uzna¢ nalezy wartos¢ sprzedazy brutto, tj. kwote
zawierajgcg podatek VAT. Powyzsze potwierdza stanowisko Ministra Finanséw zawarte
w pismie z dnia 20 lutego 2002 roku znak: LK-374/LM/BP/02 dotyczacym interpretacji
okreslenia wartosci sprzedazy napojow alkoholowych. W konsekwencji omowione
dziatanie spowodowato zanizenie dochodéw Gminy o kwote, ktorej kontrola nie mogta
ustalic. W zwigzku z powyzszym Gmina sporzadzita wykaz wszystkich zezwolen na
sprzedaz napojéw alkoholowych w 2002 roku, od ktérych pobrano optate w
nieprawidtowej wysokosci. Z wykazu tegoz wynika, ze dochody budzetowe z tego
tytutu zanizono za 2002 rok na tgczng kwote 31.749,95 zt.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci wskazane pod lit a) i
b) ponosi Inspektor Wydziatu Finansowego, prowadzacy sprawy zezwolen na sprzedaz
napojéw alkoholowych.

Nieprawidtowos¢ okredlona pod lit. b) wobec popetnienia czynu polegajacego na
ustaleniu, pobraniu lub dochodzeniu naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego w
wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawidlowego obliczenia stanowi jednoczesnie
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

Odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ponosi Pan
Tadeusz Bator byty Burmistrz jako organ wiasciwy w 2002 roku do wydawania
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych oraz pobierania z tego tytutu optaty w
wysokos$ci wynikajgcej z przepisbw ustawy o  wychowaniu w  trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Whniosek pokontrolny Nr 21

21.1 Zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych wydawaé oddzielnie na poszczegdine
rodzaje napojow alkoholowych.

21.2 Stosowne optaty za korzystanie z zezwoleh na sprzedaz napojow alkoholowych
nalicza¢ i pobiera¢c w wysokosciach oraz terminach okreslonych w znowelizowanej
ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (j.t. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 z pézn. zm.).
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V. Nieprawidtowosci w zakresie stosowania przepiséw ustawy o zamowieniach
publicznych

22. W okresie od 15 maja do 5 czerwca 2002 roku Gmina zlecita firmie Ustugi Melioracyjno
Kanalizacyjne wykonanie ustug na drogach gminnych o tacznej wartosci 38.247,08 zt.
Zlecenia dokonano piecioma pismami, podpisanymi przez éwczesnego Naczelnika Wydziatu
Budownictwa i Gospodarki Komunalnej oraz Zastepce Burmistrza Adama Migorskiego. Za
wykonane ustugi wykonawca wystawit w dniu 24 czerwca 2002 roku pie¢ faktur
opiewajacych tacznie na wymieniong kwote. Udzielajgc zamowienia, zamawiajacy
bezpodstawnie przyjat, iz w stosunku do zleconych robét zastosowanie ma art. 6 ust. 1 pkt
7 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamdwieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2002 roku Nr 72, poz. 664 z pézn. zm), zgodnie z ktérym w dacie zlecania robét przepisow
ustawy nie stosowato sie do zamowien publicznych, ktorych warto$¢ nie przekraczata
wyrazonej w ziotych rownowarto$ci kwoty 3.000 euro (a od dnia 20 pazdziernika 2003
roku kwoty 6.000 euro). Zlecone ustugi dotyczyly jednego rodzaju robét drogowych, a ich
wartos¢ w kwocie tgcznej 38.247,08 zt przekraczata rownowartos¢ 3.000 euro. Tym samym
przyjaC nalezy, iz zamawiajgcy dokonat podziatu zamdwienia na czesci celem unikniecia
stosowania przepisow przywotanej ustawy. Przedmiotowe dziatanie zamawiajgcego
naruszyto art. 3 ust. 2 ustawy zgodnie z ktérym zamawiajagcy nie moze w celu
unikniecia stosowania ustawy lub unikniecia procedur udzielania zamowien publicznych
okreslonych ustawg dzieli¢ zaméwienia na czesci oraz zaniza¢ wartosci zamowienia, a
w konsekwencji art. 12a tej ustawy stanowigcy, iz zamowienie publiczne moze byc
udzielone wytagcznie dostawcy lub wykonawcy, wybranemu na zasadach okreslonych
ustawa.
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za dopuszczenie do opisanej nieprawidtowosci
ponosi byly Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Komunalnej.
Wzmiankowana nieprawidiowo$¢ jako naruszajaca zasady udzielania zamodwienia
publicznego okreslone ustawg stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych.
Natomiast odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego
tytutu ponosi byly Zastepca Burmistrza Pan Adam Migdrski, ktéry podpisat zlecenia na
wykonanie roboét i zatwierdzit do wyplaty przedmiotowe faktury wykonawcy.

Whniosek pokontrolny Nr 24

Udzielajgc zamowien na roboty budowlane, dostawy lub ustugi, bezwzglednie przestrzegaé
obowigzku stosowania przepiséw aktualnie obowigzujacej ustawy prawo zamowien
publicznych.

VI. Nieprawidtowosci w zakresie mienia komunalnego i gospodarki pozostatymi
skfadnikami majatku.

25. Kontrola w zakresie ewidencji mienia komunalnego ustalita, Zze w okresie 2002 roku
jednostka nie posiadata kompletnego rejestru dotyczgcego aktualnych danych o
posiadanych gruntach i budynkach. Wpydziat Rolnictwa i Gospodarki Gruntami
prowadzit dwa rejestry — jeden dotyczacy mienia terenu Gminy, drugi dotyczacy miasta
Kazimierza Wielka. W ewidenciji tej wyszczegodlnione byty tylko niektére dane, tj. oznaczenie
sofectwa, numery dziatek, powierzchnia, rodzaj uzytkéw, tytut prawny, ksiega wieczysta
(niekompletnie), wartos¢, forma uzytkowania (niekompletnie), podstawa uzytkowania
(niekompletnie), zmiany (niekompletnie) — czes¢ zapiséw otdwkiem.  Kontrolowana
jednostka nie posiada planu wykorzystania zasobu gruntéw gminnych, w ktérym, oprécz
numeru obrebu, ark. i nr dziatki oraz powierzchni, znajduje sie opis — potozenie i
przeznaczenie w planie ogolnym zagospodarowania oraz zamierzenia zwigzane z
wykorzystaniem gruntu.  Przedmiotowy obowigzek sporzadzenia planu wykorzystania
zasobu posiadanych nieruchomosci gminnych wynika z art. 23 ust. 1 pkt 3, w zwigzku
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z art. 25 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
Nr 46, poz. 543 z p6zn. zm.). Zaniechanie prowadzenia jednolitego i kompletnego
rejestru w zakresie zasobow nieruchomosci gruntowych stanowigcych mienie Gminy,
jak rowniez jego aktualizacji wynikajacej z biezgcego gospodarowania nieruchomosciami
uniemozliwito sporzadzenie w okresie objetym kontrolg informacji o stanie mienia
komunalnego w sposéb prawidtowy — zgodnie z wymogami okreslonymi art. 120 pkt 1 - 5
ustawy o finansach publicznych, zwtaszcza w zakresie podania danych o dochodach
uzyskanych z tytulu wykonywania prawa wifasnosci i innych praw majgtkowych oraz z
wykonywania posiadania tych praw.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci w okresie objetym kontrolg ponosi byty
Zarzad M. i G.

Odpowiedzialno$¢ z tytutu nadzoru i kontroli ponosi Burmistrz - Pan Adam Bodzioch.

Whiosek pokontrolny Nr 25

25.1 Uporzadkowac i zaprowadzi¢ ewidencje mienia komunalnego w sposéb umozliwiajgcy
ustalenie stanu tego mienia, jego kontrole oraz petng identyfikacje, zawierajaca
wszystkie niezbedne dane, w tym takze forme zagospodarowania.

25.2 Informacje o stanie mienia komunalnego stanowigcag zatacznik do projektu budzetu
zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym sporzadzac rzetelnie wedtug
wymogow okreslonych art. 120 ustawy o finansach publicznych.

26. W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci w trybie sprzedazy
nieruchomosci zabudowanej przy ul. Gtowackiego w Kazimierzy Wielkiej, dz. Nr 426 o
pow. 0,1036 ha (uchwata Rady Miejskiej Nr XXVIII/212/2001 z dnia 27.12.2001 r.) —
dokonanej w wyniku przetargu nieograniczonego, a mianowicie:

a) stosowny wykaz nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy podano do publicznej
wiadomosci przez wywieszenie na tablicy ogtoszehn, natomiast zaniechano podania
informacji o wywieszeniu tegoz wykazu do publicznej wiadomosci poprzez ogtoszenie
w prasie lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, co
narusza art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

b) przedmiotowy wykaz nie zawiera okreslenia dotyczgacego oznaczenia nieruchomosci
wedtug ksiegi wieczystej, co stanowi naruszenie art. 35 ust. 2 pkt 1 powotanej
ustawy

¢) ogtoszenie Zarzadu o przetargu pisemnym nieograniczonym na sprzedaz wzmiankowanej
nieruchomosci za cene wywotawczg w kwocie 119.600 zt podpisane zostato przez
Burmistrza — Pana Tadeusza Batora Na okazanym ogtoszeniu brak jest jakiejkolwiek
adnotacji o miejscu i czasie jego wywieszenia w siedzibie urzedu. Kontroli nie
przedtozono  innych dokumentéw, ktére poswiadczylyby fakt podania przedmiotowe;j
informacji do publicznej wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety w gminie, co
narusza art. 38 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jak réwniez § 6 ust. 1 i
ust. 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych zasad i trybu przeprowadzania przetargbw na zbycie nieruchomosci
stanowigcych wiasnosé Skarbu Panstwa lub wtasno$¢ gminy (Dz. U. Nr 9, poz. 30).

d) oferta zlozona przez F.H.U. ,MOL” nie zawiera o$wiadczenia, ze oferent zapoznat
sie z warunkami przetargu oraz przyjmuje jego warunki bez zastrzezen, nie zawiera
rowniez okreslenia sposobu zaptaty oferowanej ceny, co narusza § 17 ust. 3 i ust. 4
wzmiankowanego wyzej Rozporzadzenia Rady Ministrow.

e) celem przeprowadzenia w dniu 22 maja 2002 roku o godz. 10°° przetargu ofertowego
na sprzedaz dz. Nr 426, Burmistrz powotat Komisje Przetargowg w piecioosobowym
sktadzie. Z przedtozonej kontroli dokumentacji wynika, ze z przebiegu tegoz
przetargu sporzadzono dwa roznigce sie miedzy sobg protokoty. W jednym z nich np.
podano, ze przetarg przeprowadzita z upowaznienia Zarzadu MiG 4 osobowa Komisja pod
przewodnictwem Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego, w drugim natomiast, ze
przetarg przeprowadzita 3-osobowa Komisja pod przewodnictwem Naczelnika Wydziatu
Rolnictwa i Gospodarki Gruntami. Tre$¢ wzmiankowanych protokotow rézni sie takze,
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co do zapiséw dotyczacych ustalenia terminu zawarcia aktu notarialnego, w jednym
przypadku wskazano termin jednego miesigca, w drugim natomiast po trzech
miesigcach.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidiowosci ponosi Komisja Przetargowa,
owczesny Zarzad Miasta i Gminy oraz byty Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 26

26.1 Podawac¢ do publicznej wiadomosci informacje o wywieszeniu wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami

26.2 W sporzadzanych wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy zawierac
wszystkie wymogi okreslone w art. 35 ust. 2 tej ustawy.

26.3 Ustali¢ zasady dokumentowania faktu wywieszania w siedzibie urzedu ogtoszen
0 przetargach na sprzedaz nieruchomosci.

26.4 Przetargi na sprzedaz nieruchomos$ci przeprowadza¢ i dokumentowaé jego tryb
zgodnie z obowigzujacg ustawg o gospodarce nieruchomosciami.

27. Kontrola w zakresie dzierzawy nieruchomo$ci gruntowych wykazata, ze zawierane na tg
okolicznos¢ umowy faktycznie trwajg powyzej 3 lat. Analiza sprawdzonych uméw (19
dzierzawcow) jednoznacznie wskazuje, ze faktyczny okres trwania dzierzawy gruntow jest
dtuzszy niz trzy lata, wynoszac odpowiednio nawet 6, 9 i 12 lat. Stwierdzone fakty
przedtuzenia uprzednio zawartych umow dzierzawy lub zawierania kolejnej umowy dzierzawy
na nastepny okres 3 lat z tymi samymi dzierzawcami na ich wniosek lub na wniosek Gminy
(pisma do niektérych dzierzawcow dotyczace przedtuzenia dzierzawy) miaty na celu obejscie
ustawowego wymogu uzyskania zgody Rady Miejskiej na dzierzawy faktycznie trwajace
ponad 3 lata, co narusza art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 z pdzn. zm.). Zaznaczy¢
nalezy, iz Rada Miejska nie podjeta stosownej uchwaty w sprawie okre$lenia zasad
wydzierzawiania nieruchomosci gruntowych na okres dtuzszy niz 3 lata.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponoszg Inspektor
prowadzacy sprawy dzierzawy oraz Naczelnik Wydzialu Rolnictwa i Gospodarki
Gruntami.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidiowg gospodarke mieniem Gminy ponosi byty Zarzad MiG
oraz obecny Burmistrz — Pan Adam Bodzioch — jako organ zobowigzany do
gospodarowania nieruchomosciami w sposéb zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki.

Whniosek pokontrolny Nr 27

271 Przygotowaé i przedtozy¢é Radzie Miejskiej projekt uchwaty w sprawie okreslenia
zasad nabycia, zbycia i obcigzania oraz wydzierzawiania lub najmu nieruchomosci
gruntowych na okres dtuzszy niz 3 lata, stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o
samorzgdzie gminnym.

27.2 Do czasu ustalenia tych zasad zawieraé umowy dzierzawy nieruchomosci na okres
diuzszy niz 3 lata wylgcznie za odrebng zgoda Rady Miejskiej.

28. Kontrola w zakresie przeprowadzenia przez Gmine inwentaryzacji srodkéw trwatych
wykazata, ze w 2002 roku i latach wczeéniejszych nie dokonano takiej inwentaryzacji.
Kontrolujgcym nie przedstawiono dokumentacji sporzgdzonej na okolicznos¢ inwentaryzaciji
srodkéw trwatych, natomiast z wyjasnieh Burmistrza i Skarbnika wynika, iz termin
ostatniej inwentaryzacji srodkow  trwatych  nie jest znany, a powodem jej nie
przeprowadzenia w terminie okreslonym ustawg o rachunkowosci bylo przeoczenie.
Stwierdzona nieprawidtowosé narusza art. 26 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 3 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (j.t. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694),
zgodnie z ktorymi jednostki przeprowadzajg na ostatni dzien kazdego roku obrotowego
inwentaryzacje Srodkow trwatych (z zastrzezeniem pkt 3) oraz maszyn i urzadzenh
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wchodzgcych w skifad $rodkéw trwatych w budowie - drogq spisu ich ilosci z natury,
wyceny tych ilosci, poréwnania wartosci z danymi ksigg rachunkowych oraz wyjasnienia i
rozliczenia ewentualnych réznic. Termin i czestotliwo$¢ inwentaryzacji w przypadku
srodkéw trwatych oraz maszyn i urzadzen wchodzacych w sktad $Srodkéw trwatych w
budowie, znajdujgcych sie na terenie strzezonym, uwaza sie za dotrzymane, jezeli
inwentaryzacje przeprowadzono raz w ciggu 4 lat.
Zaniechanie obowigzku przeprowadzenia inwentaryzacji stanowi naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 26
listopada 1998 roku o finansach publicznych..

Odpowiedzialnos¢ za dopuszczenie do opisanej nieprawidtowosci oraz za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych z tego tytutu ponosi Burmistrz Miasta i Gminy Pan
Adam Bodzioch.

Whiosek pokontrolny Nr 28

Inwentaryzacje srodkow trwatych przeprowadzac w sposob i terminach okreslonych art. 26
ustawy dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (j.t. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.
694).

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577) wnosi o podjecie dziatan
zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i oczekuje od Pana
Burmistrza informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich
niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.
Do wnioskéw zawartych w wystapieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. Qust. 3 i ust. 4 powotanej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem Prezesa
Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miejskiej.



