Kielce, 27.10.2014 r.
WK-60.30.3801.2014

Pan Andrzej Chaniecki
Burmistrz Opatowa

Wystapienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych', w zwiazku z § 4 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie siedzib i zasiggu
terytorialnego izb obrachunkowych oraz szczegodtowej organizacji izb, liczby czlonkow
kolegium 1 trybu postepowania®, przeprowadzita w Urzedzie Miasta i Gminy w Opatowie
w dniach 18 - 29 sierpnia 2014 roku dorazng kontrole wybranych zagadnien z zakresu
gospodarki finansowej 1 zamowien publicznych za 2013 rok i1 inne wybrane okresy,
na podstawie dokumentacji Urzedu Miasta i Gminy. Protokot kontroli oméwiono 1 podpisano
w dniu 29 sierpnia 2014 roku.

Kontrola realizacji i finansowania umowy z dnia 15 marca 2012 roku na wykonanie
dokumentacji projektowej kanalizacji sanitarnej wraz z przykanalikami w miejscowosci
Marcinkowice, gmina Opatow (od posesji nr 24 do konca zabudowy wsi), zawartej pomigdzy
Gming Opatéow a Przedsiebiorstwem Wielobranzowym SPIN-B Andrzej Zielonka wykazata
nastepujace nieprawidlowosci powstate na skutek nieprzestrzegania obowiagzujacych
przepisOw prawa przez osoby odpowiedzialne za gospodarke finansowa Gminy:

Nie sporzadzono na pismie dokumentacji w zakresie realizacji przedmiotowej umowy,
w szczegblnosci jej przedmiotu 1 zakresu, przebiegu prac oraz przeszkod jakie faktycznie
zaistniaty przy ich prowadzeniu. Kontrolowana jednostka posiada wylacznie umowe zawartg
z Projektantem, faktur¢ za realizacje¢ uslugi wystawiong przez tego Projektanta oraz
ostateczng wersje dokumentacji projektowej odebrang protokolarnie dnia 14.04.2014 roku.
Dokumenty te w zaistnialym stanie rzeczy nie daja podstaw do stwierdzenia, czy dziatania
podejmowane przez kontrolowang jednostke byly zgodne z prawem. Brak dokumentacji
obrazujacej stan faktyczny uniemozliwia ustalenie czy Zamawiajacy, jak rowniez
Wykonawca zachowali nalezyta staranno$¢ przy realizacji umowy. Wilasciwe
udokumentowanie realizacji umowy moglto stanowi¢ podstawe do zadania od dhuznika
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
przez Projektanta oraz ewentualnie zaistnienia okolicznos$ci, za ktore dhluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zatem w konsekwencji powyzszego naruszono art. 471 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny’.

"Dz U. 22012 r. poz. 1113 z p6zn. zm.
*Dz. U. Nr 167, poz. 1747
’Dz. U. 22014 r. poz. 121
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Zardbwno objeta kontrolg umowa jak réwniez uregulowania wewnetrzne obowigzujace
w  Urzedzie nie okreslalty zakresu obowigzkow pracownikow Zamawiajacego,
odpowiedzialnych merytorycznie oraz z tytulu nadzoru w przedmiocie zlecenia do wykonania
dokumentacji projektowej, w tym dokumentowania przebiegu prac oraz ich monitorowania
w zakresie terminowosci i prawidtowosci wykonania oraz sfinansowania i rozliczenia
zadania.

Kontrola powierzenia zlecenia, wykonania zadania oraz jego rozliczenia
1 sfinansowania, wykazata, ze:
- przed wyborem Projektanta nie okre§lono na pisSmie zalozen i wytycznych do prac
projektowych, nie przekazano na pisSmie takowych zalozen i wytycznych wybranemu
Projektantowi,
- w zaproszeniu do skladania ofert oraz umowie nie wskazano, ze Zamawiajacy
powierzy Wykonawcy w ramach realizacji umowy obowiazki w zakresie reprezentowania
1 zalatwiania wszelkich spraw zwigzanych z uzyskaniem decyzji $rodowiskowej, decyzji
o warunkach zabudowy; w zaproszeniu nie wskazano, ze mapy sytuacyjno-wysokosciowe do
celow projektowych Zamawiajacy bedzie mogt dostarczy¢ Wykonawcy po uptywie 1,5
miesigca od zawarcia umowy,
— brak jest mozliwos$ci ustalenia, czy zlecona dla Wykonawcy dokumentacja miata
swym zakresem obejmowac projekt wstepny (koncepcyjny) - ustalono bowiem, ze na etapie
projektowania przedmiotu inwestycji rozpatrywano mozliwe do zastosowania 3 warianty
rozwigzan alternatywnych,
- zawarta umowa nie okre$lala harmonogramu — etapowosci prac projektowych, nie
obligowala do porozumiewania si¢ stron na piSmie, nie wskazywata rowniez zakresu
obowigzkow Koordynatora,
- brak jest potwierdzenia na piSmie okolicznosci i1 daty dostarczenia Wykonawcy map
sytuacyjno-wysokosciowych do celow projektowych oraz Pelnomocnictwa do
reprezentowania Gminy Opatéw przez Wykonawce oraz zalatwiania wszelkich spraw
zwigzanych z uzyskaniem decyzji sSrodowiskowej, decyzji o warunkach zabudowy, uzyskania
warunkow dostaw mediow do pozwolenia na budowe projektowanej sieci kanalizacyjnej,
- wobec braku dokumentacji nie jest mozliwe ustalenie jaki zakres dokumentacji
projektowej wykonat Projektant w terminie umownym, a jakiego zakresu nie wykonano oraz
dlaczego,
- uzyskano sprzeczne ze sobg informacje, czy zakres prac projektowych wskazany na
fakturze z dnia 31.12.2012 roku faktycznie zostal wykonany i przekazany Gminie przez
wykonawce - Gmina nie posiada tej dokumentacji,
- brak wskazan na piSmie kto winien byl przyja¢ dokumentacje projektowa od
Projektanta, podpisa¢ w imieniu Gminy protokdt zdawczo-odbiorczy oraz zatwierdzi¢ fakture
pod wzgledem merytorycznym,
- nie dokonano zmiany umowy w formie aneksu sporzadzonego na piSmie, w zakresie
terminu jej realizacji, stosownie do § 9 tej umowy, pomimo ze faktycznie do takiej zmiany
doszto za zgoda obydwu stron. Powyzsze potwierdza chociazby wyjasnienie Burmistrza,
z ktorego wynika, ze w sierpniu 2013 roku podjat on decyzj¢ o odstgpieniu od projektowania
dwoéch przytaczy przechodzacych przez rzeke. Zatem Burmistrz miat wiedze, ze umowa nie
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zostala wykonana, a mimo tego wyrazil zgode na realizacj¢ dokumentacji projektowej po
upltywie terminu umownego,

- Zamawiajacy nie posiada dokumentacji projektowej przyjetej od Wykonawcy
protokotem z dnia 23.01.2014 roku - zostata ona zwrocona Projektantowi,

- protokoty odbioru dokumentacji z dnia 23.01.2014 roku oraz z dnia 14.04.2014 roku
nie okreslajg tozsamego zakresu oraz formy dokumentacji projektowej do wykonania ktorej
zobowigzany byt Projektant, stosownie do postanowien umowy,

- przedmiot zamowienia w zaproszeniu do skladania ofert oraz w umowie
z Wykonawcg okreslono jako ,,Wykonanie dokumentacji projektowej kanalizacji sanitarnej
wraz z przykanalikami w miejscowosci Marcinkowice, gmina Opatéw (od posesji nr 24 do
konca zabudowy wsi)”, za§ dokonano odbioru dokumentacji pn. ,,Budowa kanatu sanitarnego
grawitacyjnego z przylaczami z rur pcv fi200 — fi160, rurociggu ciSnieniowego
kanalizacyjnego z rur pe fi90, przepompowni w miejscowosci Marcinkowice gm. Opatow.
Zatem przede wszystkim nie jest wiadomym, czy Zamawiajacy na podstawie zaproszenia do
sktadania ofert oraz umowy zawartej z Wykonawca wymagat wykonania projektu rurociggu
ci$nieniowego kanalizacyjnego oraz przepompowni $ciekow. Roéwniez nie jest wiadomym
m.in. jaka byla zlecona do zaprojektowania dtugos¢ kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej oraz
ilos¢ studzienek rewizyjnych 1 przylaczy kanalizacyjnych. Zamawiajacy nie posiada
dokumentacji projektowej przekazanej mu przez Wykonawce dnia 31.12.2012 roku, zatem
nie jest mozliwe ustalenie czy zakres 1 przedmiot ulegt zmianie w stosunku do dokumentacji
projektowej protokolarnie odebranej dnia 14.04.2014 roku.

Wskazany wyzej stan faktyczny potwierdza, ze Burmistrz nie zapewnit
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej 1 efektywnej kontroli zarzadczej, co narusza art. 69
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®. Ogot dziatan
podejmowanych w przedmiotowej sprawie, nie zapewnit realizacji celow i zadan zaréwno
w sposOb zgodny z prawem jak réwniez terminowy, w szczegolnosci w zakresie zgodnosci
z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi, ochrony zasobow, efektywnosci
1 skutecznos$ci przeptywu informacji, co narusza art. 68 ustawy o finansach publicznych.

W wyniku powyzszego dopuszczono do nienaleznej realizacji faktury na kwote
26.500 zt za wykonanie projektu, pomimo ze przedmiot umowy nie zostal wykonany
w catosci, czym naruszono art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Ponadto ustalono,
ze zaniechano dochodzenia od Wykonawcy kary umownej za zwloke w oddaniu przedmiotu
umowy, zardwno po uplywie terminu umownego jak rowniez po protokolarnym odbiorze
dokumentacji projektowej w wysokosci 13.849,80 zt, co narusza § 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) umowy
1 art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, w zw. z art. 481 § 1 ustawy Kodeks cywilny.
Stwierdzona nieprawidtowos$¢ $wiadczy o braku zachowania szczeg6lnej staranno$ci przy
wykonywaniu zarzagdu mieniem Gminy, co narusza art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym”.

*Dz. U. 22013 r. poz. 885 z pozn. zm.
’ Dz. U. 22013 r. poz. 594 z pozn. zm.
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WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o ich
wykorzystanie celem usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskoéw pokontrolnych oraz podjgcie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci.

1. Zapewni¢ funkcjonowanie adekwatnej, skutecznej i1 efektywnej kontroli zarzadczej,
umozliwiajacej realizacje celow i zadan zarowno w sposob zgodny z prawem jak rdwniez
terminowy, w szczegolnosci w zakresie zgodnosci z przepisami prawa oraz procedurami
wewnetrznymi, ochrony zasobow, efektywnosci i skutecznosci przeptywu informacji,
zgodnie z art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych oraz
minimalizujacej ryzyko wystgpienia nieprawidtowo$ci, w oparciu o standardy kontroli
zarzadczej okreslone w komunikacie Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.
w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych6.

2. Rzetelnie okresla¢ przedmiot i zakres umownie powierzonego kontrahentowi zadania,
celem prawidlowego ustalenia wysokosci zaciagnigetego zobowigzania finansowego, oraz
dokonywaé rzetelnej weryfikacji operacji finansowych 1 gospodarczych celem
prawidtowego dokonywania wydatkow, stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych 1 art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym.

3. Dokumentowaé przebieg umownie powierzonych wykonawcy prac, w szczeg6lnosci
przeszkdd jakie faktycznie zaistniaty przy ich prowadzeniu, celem ustalenia podstawy do
zadania od dluznika naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania oraz ewentualnie zaistnienia okoliczno$ci, za ktore dhuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi, zgodnie z art. 471 ustawy Kodeks cywilny.

4. Podejmowa¢ konsekwentne czynnosci celem wyegzekwowania od Wykonawcy kar
umownych, stosownie do art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, w zw. z art. 481
§ 1 ustawy Kodeks cywilny. Naliczy¢ oraz dochodzi¢ od Wykonawcy dokumentacji
projektowej kanalizacji sanitarnej wraz z przykanalikami w miejscowos$ci Marcinkowice,
gmina Opatow (od posesji nr 24 do konca zabudowy wsi), kary umownej w wysokosci
13.849,80 z, zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) umowy z dnia 15 marca 2012 roku.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje od Pana
Burmistrza zawiadomienia o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich
niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

® Dz. Urz. Min. Fin. Nr 13, poz. 84
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Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 1 ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

ZASTEPCA PREZESA
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Kielcach
/-
mgr Zbigniew Rekas

Do wiadomosci:

Rada Miejska w Opatowie
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