Kielce , dnia 16.03.2004 r.
Znak: WK — 60/1172/2004

Pan Jarostaw Krolicki
Wojt Gminy Gérno

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r.
Nr 55 poz. 577 z p6ézn. zm.) oraz § 7 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 14 stycznia 2000 roku w sprawie siedzib i zasiegu terytorialnego
regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegétowej organizacji izb, liczby czionkow
kolegium i trybu postepowania (Dz. U. Nr 3 poz. 34) przeprowadzita w Urzedzie Gminy
Gorno  w dniach 11 grudnia 2003 r - 26 stycznia 2004 roku dorazng kontrole dot.
wybranych zagadnien w zakresie stosowania ustawy o zamdéwieniach publicznych oraz
sprzedazy nieruchomosci gminnych w 2001 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaty wskutek nieprzestrzegania obowigzujacych przepisow prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowos$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w
celu niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

. Budowa Gimnazjum w Gobrnie wraz z salg gimnastyczna, instalacjami
wewnetrznymi, przytagczami  zbiornikiem na Scieki oraz zagospodarowaniem
terenu, o wartosci szacunkowej 7.411.111,18 zt wedtug umowy zawartej w
dniu 29 listopada 2001 roku, co stanowi réwnowartos¢ 2.177.049,29 EURO.

1. Zamawiajacy opracowat dokumentacje techniczng przedmiotowego zadania, w tym
przedmiar robot oraz kosztorysy inwestorskie. Opracowane na tg okolicznos¢ z datg
10 - 26 stycznia 2001 roku kosztorysy inwestorskie (na podstawie katalogéw KNR) sg
niezgodne z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w sprawie
kosztorysowych norm naktadow rzeczowych, cen jednostkowych robot budowlanych oraz
cen czynnikdw produkcji dla potrzeb sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego (KNNR).
Tak opracowane kosztorysy naruszaty postanowienia okreslone art. 35 ust. 3 pkt. 2
obowigzujacej wowczas ustawy o zamdwieniach publicznych. Wszystkie kosztorysy
inwestorskie z wyjatkiem kosztorysu wentylacji mechanicznej opracowane przez
Agencje Projektowania Ustug Inwestycyjnych i Handlu ,ELEM” s.c. z Kielc, w ilosci 17
sztuk, a przedstawione do kontroli zawierajg w swoich obliczeniach narzuty zysku
wynoszace 20-25%. Przyjete narzuty zysku w wysokosci 20-25%, jak rowniez 80%
narzuty kosztow posrednich przy robotach ziemnych byly takze niezgodne z
obowigzujagcym  wowczas Rozporzadzeniem  Ministra  Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 26 lutego 1999 roku w sprawie metod i podstaw sporzadzania
kosztorysu inwestorskiego, wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 pkt. 1 obowigzujacej
wowczas ustawy o zamowieniach publicznych. Nadto przyjete w takiej wysokoSci



narzuty naruszajg postanowienia § 2 wustt 6 i wust. 7 wzmiankowanego
Rozporzadzenia.

Odpowiedzialnos¢ za przyjecie zle opracowanych kosztoryséw inwestorskich ponosi
inspektor ds. budownictwa, z wyjasnienia ktérego wynika, ze: , Kosztorysy inwestorskie
przekazane zostaty dla Urzedu Gminy protokétem zdawczo — odbiorczym z adnotacja, iz
jednostka przekazujgca stwierdza, ze w/w prace sg wykonane zgodnie z umowg |
kompletne z punktu widzenia celu, ktdremu majg stuzyc. Poniewaz kosztorysy zostaty
opracowane przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane w Agencji
Projektowej ELEM uznano, Zze zostaly opracowane zgodnie 2z obowigzujgcymi
przepisami prawa budowlanego i przepiséw szczegdtowych o czym zapewniat zapis we
wspomnianym protokdle zdawczo - odbiorczym. Przytoczone powyzej wyjasnienia nie
zwalniajg z odpowiedzialnosci osob po stronie zamawiajgcego za przyjmowanie zleconych
dokumentacji, nieprawidtowo opracowanych przez ustugobiorce.

2. W czerwcu 2001 roku Wéjt Gminy zatwierdzit specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia na okoliczno$¢ budowy gimnazjum 2z salg gimnastyczng wraz z
instalacjami wewnetrznymi, przytaczami zewnetrznymi, zbiornikiem na Scieki oraz
zagospodarowaniem terenu. W rozdziale Xl specyfikacji oraz w ogloszeniu do BZP
zawarto zapis, ze specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia mozna naby¢ w
urzedzie gminy za cene jednostkowg 500,00 zt. Zadanie od oferentéw kwoty 500,00 zt
za formularz specyfikacji naruszat wodwczas obowigzujgcy art. 34 ust. 4 ustawy o
zamowieniach publicznych, ktéry to wskazywal, aby cena za formularz specyfikaciji
pokrywata jedynie koszty jego druku oraz przestania. Po dokonaniu szczegotowej
kalkulacji koszt przedmiotowej specyfikacji ustalono na kwote 200 zl, pobierajac
jednak od oferentéw kwote pierwotng 500 zt.

3. W dniu 9 sierpnia 2001 r. komisja przetargowa dokonata wyboru najkorzystniejsze;j
oferty w oparciu o kryteria oceny ofert zawarte w specyfikacji. Z karty indywidualnej
oceny ofert wynika, ze przydziat ilosci punktéw w kryterium ,wiarygodnos$é
ekonomiczna” dla tej samej oferty, przez poszczegdinych cztonkéw komisji
przetargowej jest znaczaco rozny, np. dla oferty Nr 2 poszczegdlni cztonkowie
przydzielili w tym kryterium odpowiednio: - (0,5; 1,5; 1,8; 1,2; 0,1; 0,8 pkt). Z
powyzszego wynika, ze zaden czionek komisji nie przydzielit tej ofercie, w tym
samym kryterium tej samej liczby punktéw, a rozpieto$¢ punktowa oceny tej oferty
byta znaczna. Zatem okre$lone w specyfikacji znaczenie tegoz kryterium, ze
oferent z najwiekszg iloscig kadry technicznej i sprzetu uzyska 3 pkt.,, pozostali
proporcjonalnie mniej jest niewtasciwe i niezbyt precyzyjne. Niewtasciwe okreslenie
znaczenia tegoz kryterium naruszato art. 35 ust. 1 pkt. 6, w konsekwencji art. 16
wowczas  obowigzujgcej ustawy o zamowieniach ~ publicznych, w kontekscie
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb  gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowosci okreslone w pkt 1-3 ponosi Wojt Gminy
Goérno jako organ zatwierdzajacy te specyfikacje i podpisujacy ogtoszenie do BZP.

Wzmiankowane wyzej nieprawidtowosci stanowig w rozumieniu art. 138 ust. 1
pkt. 12 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 155 poz. 1014 z p6zn. zm.)
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wobec nie zachowania obowigzujgcych
zasad udzielenia zamowienia publicznego.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego tytutu

ponosi Wojt Gminy zatwierdzajacy przedmiotowa specyfikacje, podpisujacy ogtoszenie
do B.Z.P i czlonek komisji przetargowej.

Whniosek pokontrolny Nr 1

1.1 Kosztorysy inwestorskie opracowywac¢ zgodnie z wymogami okreslonymi aktualnie
obowigzujacym Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24 stycznia 2004 roku
w sprawie metod i podstaw sporzadzania kosztorysow (Dz. U. Nr 18 poz. 172).



1.2 Kosztorysy sporzadzone w sposéb niezgodny z powyzszym rozporzadzeniami
zwraca¢ ustugobiorcom do ich ponownego opracowania.

1.3 Wprowadzi¢ jednolitag praktyke ustalania ceny jednostkowej formularza specyfikacji
przed ogtoszeniem przetargu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.

1.4 Cene formularza specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia ustala¢ zgodnie z
obecnie obowigzujagcym art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. o zamdwieniach
publicznych Dz. U. Nr 19, poz. 177.

1.5 Dokonywac opisu wszystkich kryteribw w sposob zrozumiaty dla komisji przetargowej,
zgodnie z wymogiem art. 36 ust. 1 pkt. 18 aktualnie obowigzujgcej ustawy o
zamowieniach publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r, ( Dz. U. Nr 19, poz. 177).

Il. Przetarg nieograniczony na: ,wykonanie dokumentacji technicznej budowy
przyszkolnej Sali sportowej wraz z facznikiem przy Szkole Podstawowej w
miejscowosci Leszczyny’.

4. Zamawiajacy zamiesScit ogloszenie o przetargu nieograniczconym na wykonanie
dokumentacji technicznej budowy przyszkolnej sali sportowej wraz z tgcznikiem przy
Szkole Podstawowej w miejscowosci Leszczyny, w prasie lokalnej ,Echo Dnia” oraz
poprzez wywieszenie na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy. Na okoliczno$¢ tegoz
zamowienia opracowano przedmiotowg specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia.
W ogtoszeniu przestanym do prasy lokalnej jak réwniez wywieszonym na tablicy
ogtoszen widnieje zapis, ze cena jaka zada Zamawiajgcy za specyfikacje wynosi 15 zt
Zamawiajacy natomiast za wydanie tej specyfikacji pobierat kwote 18,30zt o czym
swiadczg pokwitowania wptat i wystawione faktury przy pobieraniu przez oferentow
specyfikacji. Z wyjasnienia zlozonego przez Skarbnika Gminy wynika, ze w ogtoszeniu
jest podana kwota netto. Kontrolujgcy nie uwzglednia powyzszego wyjasnienia
poniewaz nie wynika to ani z ogloszenia, ani ze specyfikacji zatwierdzonej przez
Zamawiajacego. Sprzedaz specyfikacji powyzej ceny podanej w ogtoszeniach jak
réowniez w tresci samej specyfikacji narusza art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 5 lipca
2001 roku o cenach (Dz. U. Nr 97 poz. 1050 z pézn. zm.), ktéry stanowi, ze cena ,to
wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest zobowigzany
zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Zatem w cenie uwzglednia sie podatek od
towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw
sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustug oraz
podatkiem akcyzowym. Zatem powtérne pobieranie podatku VAT, co ma miejsce w
zaistnialym przypadku jest niezgodne z powyzszym przepisem, narusza nadto art. 34
ust. 4 obowigzujacej wowczas ustawy o zamowieniach publicznych.
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 2

21 Za opracowang specyfikacie zada¢ ceny wynikowej przenoszacej koszty jej
wydruku i przestania zgodnie z wymogiem okreslonym art. 42 ust. 2 aktualnej ustawy
0 zamowieniach publicznych.

2.2 Przeszkoli¢ pracownikéw, dziatu inwestycyjnego i finansowego w zakresie
przedmiotu regulacji okreslonym ustawg o cenach z dnia 5 lipca 2001 roku ( Dz. U. Nr
97 poz. 1050 z pézn. zm. ) ze zwréceniem szczegolnej uwagi na art. 3 ust. 1 pkt. 1.

[ll. Budowa drég w latach 2000-2002 oraz wykonywanie przepustéw, odwodnien i
remontdw drdg, usuwanie skutkdw powodzi, przewdz kruszywa.



5. Wszystkie drogi ujete w zadaniach inwestycyjnych 2000 roku polegaty jedynie na ich
remoncie, a zatem zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo
budowlane nie wymagaty pozwolenia na budowe. Pozostate realizowane zadania
oprécz matej architektury zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wymagaty pozwolenia
na budowe. W trakcie kontroli stwierdzono w tym zakresie brak pozwolenia na
budowe parkingu i petli w Skorzeszycach. Z przedmiotowego wyjasnienia Inspektora
ds. drég wynika, ze:

a) wszystkie prace na istniejgcym parkingu byty wykonywane na zasadzie poprawy
wyréwnania nawierzchni. Ponadto parking jako miejsce do postoju samochodéw osobowych
istniat juz od wielu lat, ale nierdwna nawierzchnia tj. wybicia , wymagata poprawy celem
podniesienia standardu bezpieczenstwa tj. wlasciwego zatrzymywania sie samochodow, a
tym samym parkowania.

b) zachodzita potrzeba wydtuzenia linii autobusowej MZK na trasie drogi powiatowej nr
15512 Wola Jachowa — Skorzeszyce w miejscowosci Skorzeszyce, a warunkiem wyrazenia
zgody Dyrekcji MZK Kielce, Komendy Policji w Kielcach, Wydziatu Ruchu Drogowego oraz
Zarzadu Dr6ég Powiatowych Starostwa powiatowego w Kielcach byto wykonanie petli jako
planu do nawracania autobuséw zgodnie z zasadami ruchu drogowego.

Zdaniem kontrolujgcego byly to =zadania inwestycyjne wymagajgce uzyskania
pozwolenia na budowe, poniewaz z przedstawionej dokumentacji wynika, ze potozono
warstwe utwardzajacg z tlucznia, a nastepnie dywanik asfaltowy.

Whniosek pokontrolny Nr 3

Na roboty budowlane nie wymienione w art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku prawo budowlane wystepowaé do odpowiednich organédw o wydanie
decyzji pozwolenia na budowe.

6. W trakcie kontroli dowoddéw zrédtowych stwierdzono, ze dowody ksiegowe o
numerach 4533; 4163; 4503; 4582 dotyczace robot budowlanych w 2001 roku na
kwote 61.991,51 zt zaklasyfikowano do § 4300 zamiast do § 4270. Ze ziozonego na
ta okoliczno$¢ wyjasnienia wynika, ze wymienione wyzej umowy Zzostaly zawarte z
osobg fizyczng Panem Leszkiem Piéro. Zgodnie z opisem do § 427 paragraf ten nie
obejmowat wydatkéw na zakup ustug Swiadczonych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr
59, poz. 688). Kontrolujgcy nie podziela wyjasnienia Skarbnika Gminy, poniewaz
paragraf ten obejmowat wydatki na zakup ustug remontowych (z wyjatkiem wydatkow
na zakup ustug s$wiadczonych przez osoby fizyczne, objetych paragrafami 303, 401
-403, 405 - 406 i 408 - 410 ). Na podstawie rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
9 maja 2001 roku zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochoddéw i wydatkéw oraz przychoddéw i rozchodéw ( Dz. U. Nr 47 poz.501 ) skreslono
w objasnieniach do § 303 - R&6zne wydatki na rzecz osob fizycznych tiret —
.wynagrodzenia wyptacane na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzieto”. W
zwigzku z tym zadania realizowane w drodze umowy — zlecenia na remonty drég z
osobami prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarczg i otrzymujagcymi naleznosci za
wykonang prace nalezy zaliczy¢ do § 4270 — Zakup ustug remontowych.

Whniosek pokontrolny Nr 4
Klasyfikacji wydatkédw dokonywaé zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Finanséow w
sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow i wydatkéw oraz przychoddéw i rozchodéw.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 55 poz. 577 z p6zn. zm.) wnosi 0
podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowos$ci i



oczekuje od Pana Wojta informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskow zawartych w  wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezeh na
podstawie art. 9 wust. 3 i wust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za
posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia
pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Gminy



