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Pan Pawet Zagaja

Wéjt Gminy Nowy Korczyn

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych! przeprowadzita w okresie od 4
listopada 2014 roku do 30 stycznia 2015 roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy
Nowy Korczyn za 2013 rok i inne wybrane okresy. Protokdt kontroli oméwiono i podpisano w dniu
2 lutego 2015 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowo$ci i uchybienia, ktére powstaly na skutek nie
przestrzegania obowigzujacych przepisow prawa przez osoby odpowiedzialne za gospodarke
finansowg Gminy Nowy Korczyn. Wykazane nieprawidtowosci i uchybienia dotyczyty, w szczegdlnosci:

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci:

W ewidencji ksiegowej budzetu do konta 909 ,Rozliczenia miedzyokresowe™ nie prowadzono
ewidencji szczegotowej, umozliwiajacej ustalenie stanu rozliczen miedzyokresowych wedlug ich tytutdw
oraz do konta 224 ,Rozrachunki budzetu” nie prowadzono poprawne] ewidencji analitycznej,
umozliwiajacej ustalenie stanu nalezno$ci i zobowigzan wedtug tytutdw i poszczegodlnych budzetow, co
narusza zasady funkcjonowania ww. kont okreslone w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planow konta dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej?.

Na koncie 134 Kredyty bankowe" niewtasciwie ujmowano operacje z tytutu wptywu i sptaty rat
pozyczek zaciagnietych w Wojewodzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;
w Kielcach, zamiast na koncie 260 ,Zobowigzania finansowe’, co stanowi naruszenie zasad
funkcjonowania wyzej wymienionych kont okreslonych w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku. Ponadto na koncie 134 nie ujmowano odsetek od zaciggnietych
kredytow w korespondencji z kontem 909 ,Rozliczenia miedzyokresowe”, w tym na dzien 31.12.2013 .
nie ujeto odsetek naliczonych od kredytu w Banku Spotdzielczym w kwocie 68.819.78 zt (zaptata
odsetek nastgpita w dniu 7 stycznia 2014 r.). Analogicznie w ewidencji budzetu nie ujeto na koncie 260
,Zobowigzania finansowe” kwoty odsetek w wysokosci 89,38 zt naliczonych na dzien 31.12.2013 r. od
l-gj transzy pozyczki z WFOSIGW nr 201/13 — odsetki zaptacono w dniu 9 stycznia 2014 r. Kwote
ww. odsetek od kredytu i pozyczki ujeto jedynie w ewidencji ksiegowej jednostki, w konsekwencji nie
wykazano ich w bilansie z wykonania budzetu. Nieprawidtowos¢ narusza § 8 ust. 5 ww. rozporzadzenia

1Dz.U.22012r. poz. 1113 z pdzn. zm.,
2Dz.U. 22013 r. poz. 289, dalej rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 .,
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Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. oraz zasady funkcjonowania kont 134, 260 i 909 okre$lone

w zatgczniku Nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

Stwierdzono, ze w 2013 roku zaangazowanie wydatkéw na koncie pozabilansowym 998
,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego” ujmowano na podstawie daty wptywu faktury
do ksiegowosci budzetowej, zamiast w dacie zawarcia umowy, tj. w probie kontrolnej w podziatce
600/60016/6050 i 010/01041/6059 ujeto zaangazowanie wydatkéw na igczng kwote 417.986,34 zt
w okresie wrzesien - listopad 2013 r., pomimo ze umowy zawarto w czerwcu i pazdzierniku 2013 r.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych3, zgodnie z ktérym w ksiegach rachunkowych ujmuje sie rowniez wszystkie etapy rozliczen
poprzedzajace ptatno$¢ dochoddw i wydatkow, a w zakresie wydatkdw i kosztow takze zaangazowanie
srodkéw oraz narusza zasady funkcjonowania tego konta okreslone w zataczniku Nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

W 2013 roku stwierdzono przypadki ujmowania zdarzeh w ksiegach rachunkowych Urzedu
i budzetu w innych okresach sprawozdawczych, niz okres ktdrego dotyczylo dane zdarzenie
gospodarcze, co stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w tym:

— w ewidencji syntetycznej prowadzonej do konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochodédw budzetowych’
przypisow i odpisow naleznosci z tytutu dochodéw podatkowych, w korespondencji z kontem 720
,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych”, dokonywano w okresach kwartalnych;

— na koncie 221 nie ujmowano naleznosci z tytutu dochodoéw podatkowych pobieranych przez urzedy
skarbowe na koniec okresow sprawozdawczych (tj. kwartatéw) na podstawie sprawozdan Rb-27
otrzymanych z urzedow skarbowych;

— zwiekszen warto$ci srodkéw trwatych w kwocie 971.599,19 zt z tytutu przyjecia do uzytkowania
obiektéw na podstawie dowodéw OT dokonano na koncie 011 ,Srodki trwate” pod datg 31.12.2013
roku, pomimo faktycznego ich przyjecia w miesigcach maj — czerwiec oraz wrzesien — pazdziernik
2013 roku;

— wydatki zrealizowane przez jednostki budZzetowe w wysokosci wynikajacej ze sprawozdan (Rb-
28S) ujmowano na koncie 223 ,Rozliczenie wydatkdéw budzetowych” w korespondencji z kontem
902 ,Wydatki budzetu” na koniec poszczegolnych kwartatéw 2013 roku zamiast w poszczegdlnych
okresach sprawozdawczych — miesigcach,

— na koncie 222 ,Rozliczenie dochoddéw budzetowych” zrealizowane dochody jednostek
budzetowych na podstawie sprawozdan Rb-27S ujmowano w okresach kwartalnych
w korespondenciji z kontem 901 ,Dochody budZetu”;

— przeksiegowania czeSci subwencji oSwiatowej, ktéra wptyneta w miesigcu  grudniu
2012 r. i miesigcu grudniu 2013 r. odpowiednio na miesigc styczen 2013 i 2014 roku dokonano
dopiero pod datg 31.03.2013 r.131.03.2014 .

W 2013 roku nie przestrzegano zasad funkcjonowania kont bilansowych w nastepujgcym
zakresie: _
— nie prowadzono ewidencji rozrachunkow z Ministerstwem Finansow z tytutu wpltywu udziatow

w podatku dochodowym od oséb fizycznych na koncie 224 ,Rozrachunki budzetu” - operacje
Z tytutu wplywu udziatéw w podatku dochodowym od oséb fizycznych ujmowano zapisem na
stronie Wn 133 ,Rachunek budzetu” i Ma 901 ,Dochody budzetowe”, z pominigciem konta 224;

3Dz. U.z2013 1. poz. 885 ze zm., dalej ustawa o finansach publicznych,
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— operacje z tytutu udzielonych dotacji budzetowych ujmowano na podstawie wyciagdw bankowych
Wn 810 ,Dotacje budzetowe, ptatnosci z budzetu srodkow europejskich oraz srodki z budzetu na
inwestycie” i Ma 130 ,Rachunek biezacy” z pominieciem konta 224 ,Rozliczenie dotacji
budzetowych oraz platno$ci z budzetu $rodkdw europejskich”,

co stanowi naruszenie zasad funkcjonowania ww. kont okreslonych odpowiednio w zataczniku Nr 2

i Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 .

Nie dokonano uzgodnienia sumy sald kont ksigg pomocniczych (ewidencji analitycznej)
z ewidencjg syntetyczng kont 071 ,Umorzenie $rodkdw trwatych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych” i 072 ,Umorzenie pozostatych srodkow trwatych, warto$ci niematerialnych i prawnych oraz
zbiorow bibliotecznych”, co stanowi naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci®. Stan umorzen na dzien 31 grudnia 2013 r. wediug ewidencji szczegdtowej wynosit
11.370.780,62 zt, natomiast wedtug ewidencji syntetycznej wynosit 11.399.829,84 zt.

W sprawozdaniu Rb-N o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywdw finansowych wedtug stanu
na koniec 1V kwartatu 2013 roku wykazane dane nie sg zgodne z zapisami wynikajgcymi z ewidencji

~ syntetycznej prowadzonej do konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,
tj. w sprawozdaniu Rb-N wykazano naleznosci w tacznej kwocie 422.620,79 zt, natomiast z ewidencji

konta 221 wynikajg naleznosci w tacznej kwocie 422.080,16 zt (strona Wn subkonta 221-01, 221-04,

221-06), co jest spowodowane wykazaniem jednostronnego salda konta syntetycznego 221

,Naleznosci  z tytutu dochodoéw budzetowych” (subkonto 221-01), tzw. ,per saldem” - naleznosci

pomniejszono o nadptaty. Powyzsze stanowi naruszenie § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow

z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansoéw publicznych w zakresie

operacji finansowych5, w zw. z art. 7 ust. 3 i art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz zasad

funkcjonowania konta 221 okre$lonych w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5

lipca 2010 r.

W IV kwartale 2013 roku nie dokonywano na biezaco zapisdbw na stronie Wn konta
pozabilansowego 980 ,Plan finansowy wydatkéw budzetowych” na podstawie zatwierdzonych
zarzadzen Wojta, co narusza zasady funkcjonowania tego konta okre$lone w zataczniku Nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 .

W zakresie dochodéw budzetowych:
W zakresie prawidtowosci i powszechnosci opodatkowania stwierdzono, ze:

1) Podatnik o numerze kartoteki 30 Spotka prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg w branzy produkcyjnej
w deklaracjach na podatek od nieruchomosci zlozonych na lata 2009-2014 nie wykazat do
opodatkowania wartosci budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, co narusza
art. 1a ust. 1 pkt 3, w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych8 zgodnie z ktérym grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej to grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg. W konsekwencji powyzszego naruszono art. 272 pkt. 3 ustawy
Ordynacja podatkowa.

4Dz U.z2013r. poz. 330 ze zm., dalej ustawa o rachunkowosci,
5Dz. U. Nr43, poz. 247 z pézn. zm., dalej rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 .,
8Dz U. 22014 r. poz. 849 z pozn. zm., zwana dalej ustawa o podatkach i optatach lokalnych,
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2) Podatnik o numerze kartoteki 39 przedsiebiorca prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg w branzy
zbiorowego zaopatrzenia w wode w deklaracjach na podatek od nieruchomosci za lata 2009-2014
wykazywat powierzchnie gruntéw w deklaracjach na podatek od nieruchomosci i podatek rolny
niezgodnie z danymi wynikajacymi z ewidencji gruntéw i budynkdw. Nieprawidlowos¢ narusza art. 21
ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne. Grunty przedsiebiorcy, sklasyfikowane w ewidencji
gruntéw i budynkéw jako lasy, winny by¢é objete podatkiem lesSnym, z wyjatkiem zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
o podatku lesnym?. Grunty przedsiebiorcy, sklasyfikowane w ewidencji gruntow i budynkow jako uzytki
rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, winny by¢ objete podatkiem
rolnym, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
15 listopada 1984 roku o podatku rolnym8. Nieprawidtowo$¢ narusza art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych, zgodnie z ktorym opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegajq uzytki
rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych lub lasy, z wyjatkiem zajetych na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;.

Stosowanie stawek pozostatych do budynkéw i gruntow narusza art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, zgodnie z ktérym grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej to grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy, chyba ze przedmiot
opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledow
technicznych. Zanizenie naleznego podatku od nieruchomosci za lata 2009-2014 wg ustalen kontroli
wynosi 703.483 zt.

W czasie kontroli wszczeto postepowanie podatkowe za lata 2009-2014 oraz wydano decyzje
okreslajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego za 2009 rok. .

3) W dniu 13.01.2012 roku przeprowadzono u podatnika o numerze karty kontowej 01-0035 kontrole
podatkowg. W wyniku kontroli ustalono, ze podatnik zanizyt powierzchnie gruntow i budynkow zajetych
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Podatnik w informacji w sprawie podatku od nieruchomosci
ztozonej na 2012 rok i lata nastepne uwzglednit ustalenia kontroli. Zgodnie z ustaleniami kontroli
podatkowej podatnik zanizyt zadeklarowany podatek w latach 2009-2011 o kwote 275,40 zt. Gmina nie
wydata stosownych decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.

Na podstawie ewidencji gruntow i budynkdéw ustalono, ze podatnik jest m.in. wiaScicielem
dziatki o pow. 615 m? ujetej w ewidencji geodezyjnej jako Bi — inne tereny zabudowane, nabytej aktem
notarialnym zawartym w 1969 roku. W trakcie niniejszej kontroli ustalono, ze podatnik w latach 2009-
2014 winien wykaza¢ do opodatkowania 615 m? gruntow w pozycji zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej oraz 91 m? budynkéw w pozycji zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Zanizenie naleznego gminie podatku od nieruchomosci za lata 2009-2014 wynosi 663 zt.
Powyzsze narusza art. 1a ust. 1 pkt 3, w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

W czasie kontroli wydano decyzje za lata 2009-2010 w czeSci okreslajgce wysokos¢ zalegtoSci
podatkowej oraz decyzje za 2014 rok. W czasie kontroli podatnik zaptacit zalegly podatek wraz z
odsetkami za lata 2009-2010 w tacznej kwocie 562 zt.

4) W dniu 12.05.2011 roku przeprowadzono u podatnika o numerze karty kontowej 03-0184 kontrole
podatkowa, W wyniku kontroli ustalono, ze podatnik zanizyt powierzchnie budynkéw zajetych na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Podatnik w informacji w sprawie podatku od nieruchomosci

7Dz.U.z2013r. poz. 465, zwana dalej ustawa o podatku lesnym,
8Dz. U. 22013 1. poz. 1381 z pozn. zm., zwana dalej ustawq o podatku rolnym,
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zlozonej na 2011 rok i lata nastepne uwzglednit ustalenia kontroli. Zgodnie z ustaleniami kontroli
podatkowej podatnik zanizyt zadeklarowany podatek w latach 2009-2010 o kwote 676 zt. Gmina nie
wydala stosownych decyzji okreslajgcych wysokos¢ zobowigzania podatkowego. Powyzsze narusza
art. 21 ust. 5 ustawy Ordynacja podatkowa.

5) W dniu 22.02.2012 roku przeprowadzono u podatnika o numerze karty kontowej 11-0227 kontrole
podatkowa. W wyniku kontroli ustalono, Zze podatnik zanizyt powierzchnie budynkéw zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz nie wykazat do opodatkowania dwoch budowli. Nadto
w protokole kontroli podatkowe] zapisano, ze podatnik posiada inne budynki, w ktorych wedtug jego
o$wiadczenia nie prowadzi dziatainosci gospodarczej. Podatnik w korekcie informacji w sprawie
podatku od nieruchomosci ziozonej na 2012 rok oraz na lata nastepne uwzglednit ustalenia kontroli.
Wartos¢ poczatkowa budowli w wysokosci 15.498 zt ustalono na podstawie ewidencji Srodkow trwatych.
Z ewidencji wynika, ze budowle przyjeto na stan $rodkow trwatych w 1994 roku.

Powyzsze narusza art. 1a ust. 1 pkt 3, w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Gmina nie wydata stosownych decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego,
co narusza art. 21 ust. 5 ustawy Ordynacja podatkowa. Podatnik w latach 2009-2011 winien wykazac
dodatkowo do opodatkowania 249,80 m? budynkow w pozycji zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej o wartosci 15.498 zt.
Zanizenie naleznego gminie podatku od nieruchomosci za lata 2009-2014 wynosi 11.987 zt.

W czasie kontroli wydano decyzje za 2009 rok w czesci okreslajacg wysokos¢ zalegtosci podatkowe;
w wysokosci 5.112 zt wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 3.223 zt oraz decyzje za 2014 rok
zwiekszajacq wymiar podatku o kwote 628 zt.

6) Podatnik o numerze karty kontowej 11-0371 w informacji w sprawie podatku od nieruchomosci
ztozonej na 2012 rok zwigkszyt dotychczas wykazywane do opodatkowania powierzchnie gruntow
W pozycji zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci z 2.500 m? do 3.000 m? oraz budynkow w pozycji
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej z 483 m? do 590 m2

W dniu 22.02.2012 roku przeprowadzono u podatnika kontrole podatkowa. W wyniku kontroli ustalono,
ze podatnik zawyzyt powierzchnie gruntéw o 564 m? i budynkéw o 19 m2 Nadto w protokole kontroli
podatkowe] zapisano, ze podatnik posiada inne pomieszczenia, w ktérych nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej. Podatnik w korekcie informacji w sprawie podatku od nieruchomosci ztozonej na 2012
rok oraz na lata nastepne uwzglednit ustalenia kontroli. Gmina nie wydata stosownych decyzji
okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, co narusza art. 21 ust. 5 ustawy Ordynacja
podatkowa.

Podatnik jest osobg fizyczng prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg polegajacg na prowadzeniu m.in.
stacji kontroli pojazddéw. Na podstawie ewidencji gruntéw i budynkéw ustalono, Zze podatnik jest
wtascicielem m.in. nieruchomosci ujetych w ewidencji geodezyjnej jako Bi - inne tereny zabudowane o
facznej powierzchni 2.600 m? oraz Bp - zurbanizowane tereny niezabudowane o powierzchni 534 m?.
Dane do ewidenciji gruntow i budynkéw wprowadzono z dniem 11.09.2009 roku. Zatem powierzchnia
gruntow jaka winien wykaza¢ podatnik od pazdziemika 2009 roku w informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci wynosi co najmniej 3.134 m?,

W trakcie niniejszej kontroli ustalono, ze podatnik w latach 2009-2014 winien wykazac
do opodatkowania budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, w tym nowe powstate
w wyniku zakonczenia inwestycji oraz 3.134 m? gruntdbw w pozycji zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej. W czasie kontroli wydano decyzje za lata 2009-2010 w cze$ci okreslajace
wysokos¢ zalegtosci podatkowej w wysokosci 549 zt wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 309 zt oraz
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decyzjami za 2014 rok zwiekszono wymiar podatku o kwote 1.030 zt. W czasie kontroli podatnik zapfacit
zalegly podatek wraz z odsetkami za lata 2009-2010 w tacznej kwocie 858 zt.

7) Podatnik o numerze karty kontowej 11-0667 w korekcie informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci zlozonej na kwiecien 2011 roku podatnik zwiekszyt dotychczas wykazywang do
opodatkowania powierzchnie budynkéw w pozycji zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarcze;
z 1.043,07 m? do 1.453,04 m? w tym 28,31 m? budynkéw o wysokosci ponizej 2.20 m. W trakcie :
niniejszej kontroli ustalono, ze podatnik w latach 2009-2011 winien wykaza¢ dodatkowo E
do opodatkowania 409,97 m? budynkéw w pozycji zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;. i
Zanizenie naleznego gminie podatku od nieruchomosci za lata 2009-2011 wynosi 15.783 zt.

W czasie kontroli wydano decyzje za 2009 rok w cze$ci okreslajaca wysokos$¢ zalegtosci podatkowej
w wysokosci 6.969 zt wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 4.394 zi. Na 2015 rok podatnik ztozyt
informacje podatkowg w ktorej wykazat m.in. budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej o wartosci 1.000 zt. W czasie kontroli podatnik zaptacit zalegly podatek wraz z odsetkami
za 2009 rok w tacznej kwocie 11.387 zt.

8) W dniu 28.02.2012 roku przeprowadzono u podatnika 0 numerze karty kontowej 11-0769 kontrole
podatkowa. W wyniku kontroli ustalono, ze podatnik zanizyt powierzchnie budynkow zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Nadto w protokole kontroli podatkowe] zapisano, ze
podatnik posiada inne budynki i grunty na ktérych wediug jego o$wiadczenia nie jest prowadzona
dziatalno$¢ gospodarcza. Podatnik w informacji w sprawie podatku od nieruchomosci ztozonej na 2012
rok uwzglednit ustalenia kontroli, a ponadto zwigkszyt z 579 m? do 2.817 m? powierzchnig gruntow
w pozycji pozostate. Jednakze w decyzjach ustalajgcych wymiar podatku w latach 2012-2014
uwzgledniono 579 m? gruntéw w pozycji pozostate, zamiast jak- wynika z informacji podatkowej 2.817
m?. Powyzsze narusza art. 1a ust. 1 pkt 3, w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Gmina nie wydata stosownych decyzji okreslajacych wysokos¢ zobowigzania podatkowego,
co narusza art. 21 ust. 5 ustawy Ordynacja podatkowa. Podatnik jest osobg fizyczng prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg polegajacq na prowadzeniu piekarni. Na podstawie ewidencji gruntow
I budynkéw ustalono, ze podatnik jest wiascicielem m.in. nieruchomosci ujetych w ewidencji geodezyjnej
jako Bi — inne tereny zabudowane o tacznej powierzchni 7.417 m2 Zatem co najmniej takg powierzchnie
gruntdw winien wykaza¢ podatnik w informacji w sprawie podatku od nieruchomosci.

W trakcie niniejsze] kontroli ustalono, ze podatnik w latach 2009-2011 winien wykaza¢ dodatkowo
do opodatkowania 26 m? budynkéw w pozycji zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz
w latach 2009-2014 winien wykaza¢ do opodatkowania 2.817 m? gruntébw w pozycji zwigzane
z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej, zamiast jako pozostale oraz budowle zwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej o wartosci 129.659,71 zt. Zanizenie naleznego gminie
podatku od nieruchomosci za lata 2009-2014 wynosi 27.642 z.

W czasie kontroli wydano decyzje za 2009 rok w czesci okre$lajacg wysoko$¢ zalegtoci podatkowej
w wysokosci 4.725 zt wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 2.979 zt oraz decyzje za 2014 rok
zwiekszajacg wymiar podatku o kwote 4.890 zt.

9) W dniu 3.02.2012 roku przeprowadzono u podatnika o0 numerze karty kontowe] 11-0649 kontrole
podatkowa. W wyniku kontroli ustalono, ze podatnik zanizyt powierzchnie gruntow i budynkow
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Nadto w protokole zapisano, ze podatnik
w pozostalych pomieszczeniach nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Podatnik w informacji w
sprawie podatku od nieruchomosci ziozonej na 2012 rok i lata nastepne uwzglednit ustalenia kontroli.
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Gmina nie wydata stosownych decyzji okreslajacych wysokos¢ zobowigzania podatkowego, co narusza
art. 21 ust. 5 ustawy Ordynacja podatkowa.

Na podstawie ewidencji gruntéw i budynkdéw ustalono, ze podatnik jest m.in. wiascicielem
dziatki o pow. 2.600 m? ujetej w ewidencji geodezyjnej jako B - tereny mieszkaniowe, nabytej aktem
notarialnym zawartym w 2005 roku.

W trakcie niniejszej kontroli ustalono, ze podatnik w latach 2009-2011 winien wykaza¢ dodatkowo do
opodatkowania 14 m? budynkéw w pozycji zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz
1100 m? gruntow w pozycji zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, zamiast jako
pozostate 1.200 m2. Zanizenie naleznego gminie podatku od nieruchomosci za lata 2009-2011 wynosi
2.678 zt.

W czasie kontroli wydano decyzje za 2009 rok w czesci okreslajacg wysokos¢ zalegtosci podatkowej
w wysokosci 888 zt wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 560 zt oraz decyzje za 2014 rok
zwiekszajaca wymiar podatku o kwote 822 4,

10) Podatnik, ktéremu w dniu 16.12.2011 roku uzyczono na okres 25 lat nieruchomo$¢ potoZzona
w Piasku Wielkim, tj. dziatke oznaczong w ewidencji gruntow nr 152 o pow. 1,01 ha zabudowang
budynkiem po bytej szkole podstawowej na cele pomocy spotecznej nie sktadat stosownych deklaracii
podatkowych oraz nie wptacat naleznego Gminie podatku.

Na podstawie ewidencji gruntéw i budynkow ustalono, ze dziatka nr 152 o pow. 1,01 ha ujeta jest
w ewidencji geodezyjnej jako Bi — tereny mieszkaniowe. Powierzchnia uzytkowa budynku wynosi
677,17m?.

Organ podatkowy zaniechat opodatkowania podatnika, co narusza art. 2-6 o podatkach
i opfatach lokalnych. Nalezny gminie podatek za lata 2012-2014 obliczony wedtug stawki od budynkow
pozostatych i gruntow pozostatych wynosi kwote 19.305 zt.

11) Podatnika, ktoremu w dniu 8.05.2012 roku wydzierzawiono na cele dziatalno$ci gospodarczej 2.005
m? gruntu na okres 20 lat, tj. czeS¢ dziatek rolnych potozonych w Nowym Korczynie oznaczonych w
ewidencji gruntdw nr 1621 i nr 1180/1. Podatnik jest osobg fizyczng prowadzacq dziatalno$¢
gospodarczg, Podatnik nie ztozyt stosownej informacji podatkowe;.

Organ podatkowy zaniechat przeprowadzenia postepowania podatkowego oraz wydania decyzji
wymiarowych, co narusza art. 2-6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Nalezny gminie podatek za okres czerwiec 2012 roku grudzien 2014 roku obliczony wedtug stawki od
gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej wynosi kwote 4.344 zt.

12) Podatnika, ktéremu w dniu 1.10.2012 roku wydzierzawiono na cele dziataino$ci gospodarczej
8.390 m? gruntu na okres 15 lat, tj. cze$¢ dziatki rolnej potozonej w Nowym Korczynie oznaczonej
w ewidencji gruntow nr 58. Dzierzawca wypowiedziat umowe w dniu 1 lipca 2013 roku. Umowa wygasta
po uplywie termindbw wypowiedzenia z dniem 31.10.2013 roku. Podatnik jest osobg fizyczng
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza. Podatnik nie ztozyt stosownej informacji podatkowe.

Organ podatkowy zaniechat przeprowadzenia postepowania podatkowego oraz wydania decyzji
wymiarowych, co narusza art. 2-6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Nalezny gminie podatek za okres listopad 2012 roku pazdziernik 2013 roku obliczony wedtug stawki od
gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wynosi kwote 7.062 zt.

Przyczyng nieprawidtowos$ci z pkt 14-16 jest nie przekazanie umow uzyczenia i dzierzawy Inspektorom
dokonujacym wymiaru podatku od nieruchomosci.

Wskazane wyzej nieprawidlowosci oraz wyjasnienia potwierdzaja, ze Wéjt nie zapewnit funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, co narusza art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27
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sierpnia 2009 roku o finansach publicznych. Ogot dziatari podejmowanych w przedmiotowej sprawie, nie
zapewnit realizacji celow i zadan zarbwno w sposdb zgodny z prawem jak rowniez terminowy,
w szczegolnosci w zakresie zgodnosSci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi, ochrony
zasobow, efektywnosci i skuteczno$ci przeptywu informacji, co narusza art. 68 ustawy o finansach
publicznych. Nieprawidlowos¢ narusza réwniez § 7 zatacznika do Zarzadzenia Nr 11/2012 Woéijta z dnia
16.03.2012 roku w sprawie Regulaminu kontroli finansowe;.

Kontrola decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej wykazata nastepujace
nieprawidiowosci:
1) Wydano 2 decyzje w sprawie ulg w sptacie podatkéw na podstawie jednego wniosku z dnia
7.02.2013 roku podatnika o nr karty 02/0023, ktory wystapit o umorzenie zalegtosci w podatku rolnym.
Jedng decyzjg dokonano umorzenia zaleglosci w kwocie 223 zt wraz z odsetkami w kwocie 52 zt na I-I1|
raty 2011 roku oraz drugg decyzje w sprawie odmowy umorzenia |V raty 2011 roku i I-V raty 2012 roku.
Wydanie dwdch decyzji na wniosek podatnika, zamiast wydanie jednej decyzji uwzgledniajacej wniosek
podatnika w cze$ci narusza art. 67a § 1 pkt 3, w zwigzku z art. 207 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
Nadto ustalono, ze przedmiotowg decyzje wydano po uptywie 30 dni po dniu wszczecia postepowania.
Sprawy nie wymagaly przeprowadzenia postepowania dowodowego. Decyzje wydano wylacznie na
podstawie wniosku podatnika wraz z kserokopig aktu notarialnego. Nieprawidlowo$¢ narusza art. 139
§ 11§ 2 ustawy Ordynacja podatkowa.
2) Dnia 18.02.2013 roku wydano 2 decyzje w sprawie umorzenia zaleglosci w podatku rolnym za lata
2009-2012 w tacznej kwocie 556 zt oraz odsetki za zwloke w kwocie 78 zt. Jedng decyzje wydano na
niezyjacego podatnika o nr karty 14/0021, za$ drugg na corke niezyjacego podatnika, ktora ztozyla w
dniu 28.01.2013 roku wniosek o umorzenie podatku. Podatnik zmart dnia 16.01.2013 roku. Wydanie
decyzji w sprawie ulgi podatkowej na wniosek osoby nie bedacej podatnikiem narusza art. 67a § 1
ustawy Ordynacja podatkowa. Nalezy zaznaczyé¢, iz w przedmiotowej sprawie zaistniata mozliwosé
umorzenia z urzedu podatku wraz z odsetkami za zwioke na podstawie narusza art. 67d § 1 pkt 4
ustawy Ordynacja podatkowa.

Kontrola decyzji w sprawie ulg ustawowych w podatku rolnym wykazata nastepujace
nieprawidtowosci:
1) decyzjg o nr KFBiP.3121.6.2013 zastosowano okres zwolnienia na okres od 1.03.2013 roku
do 31.03.2017 roku, tj. 4 lat i 1 miesigca, zamiast na okres od 1.03.2013 roku do 28.02.2018 roku, j. 5
lat. Nieprawidlowo$¢ powstala na skutek nieprawidlowo obliczonego konca okresu 5 letniego.
Nieprawidtowo$¢ narusza art. 12 ust. 3 ustawy o podatku rolnym.
2) Trzy decyzje wydano po uptywie od 50 do 70 dni po dniu wszczecia postepowania. Sprawy nie
wymagaty przeprowadzenia postepowania dowodowego. Decyzje wydano wytacznie na podstawie
wniosku podatnika wraz z kserokopig aktu notarialnego. Nieprawidtowos$¢ narusza art. 139 § 1 § 2
ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktorym zalatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia
postepowania dowodowego powinno nastapi¢ bez zbednej zwioki, jednak nie pdzniej niz w ciggu
miesigca od dnia wszczecia postepowania. Niezwtocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktore mogg
by¢ rozpatrzone na podstawie dowodow przedstawionych przez strone tacznie z zadaniem wszczecia
postepowania.
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Kontrola w zakresie terminowego podejmowania czynno$ci zmierzajacych do zastosowania
srodkow egzekucyjnych, wykazata, ze Organ podatkowy nie podejmowat konsekwentnych czynnoci
zmierzajacych do wszczecia postepowania egzekucyjnego w stosunku do o0s6b posiadajacych
zalegtosci podatkowe. Upomnienia wystawiano z opdznieniem, tj. po ponad roku od uptywu terminu
ptatnosci naleznosci pienieznej. Po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu
wierzyciel zamiast wystawié tytut wykonawczy, ponownie wystawial kolejne upomnienie.
W konsekwencji powyzszego tytuly wykonawcze wystawiano po uplywie od okofo roku do kilku lat od
daty doreczenia pierwszego upomnienia. Nieprawidtowo$¢ stwierdzono u 8 podatnikéw z préby
obejmujacej 10 diuznikéw, posiadajacych zalegtos¢ w tacznej kwocie 15.735,90 zt. Powyzsze narusza
§ 3 ust. 1, § 5 ust. 1 oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku
w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administrac;jic.

Kontrola prawidiowosci danych wykazanych w sprawozdaniach Rb-PDP za 2013 roku
w zakresie skutkéw udzielonych ulg i zwolnien oraz skutkow decyzji Wojta w sprawie umorzenia
zalegtosci podatkowych i roziozenia na raty i odroczenia terminu ptatnosci w podatkach wykazata,
ze zawiera nierzetelne dane.
Kontrolg objeto deklaracje na 2013 rok zlozong przez Urzad Gminy. W zloZonej deklaracji wykazano do
opodatkowania 786,30 m? budynkéw pozostatych oraz budowle zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg
o wartosci 5.103.524,70 zt. Laczna warto$¢ zadeklarowanego podatku na 2013 rok wyniosta 107.653 zt.
W deklaracji nie wykazano do opodatkowania gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, gruntdbw pozostalych, w tym powierzchni gruntéw pod drogami wewnetrznymi
na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 o podatkach i opfatach lokalnych oraz gruntéw, budynkow i budowli
zwolnionych z podatku uchwatg Rady Gminy, w szczegélnoéci gruntoéw zajetych pod place zabaw
I boiska sportowe oraz sieci i urzadzen kanalizacyjnych stuzacych zbiorowemu odprowadzaniu Sciekow,
a takze nieruchomo$ci zwolnionych ustawowo.
W konsekwencji powyzszego nieprawidlowo wykazano w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania
dochodéw podatkowych oraz zbiorczym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego sporzadzonymi na dzien 31 grudnia 2013 roku - skutki
obnizenia gornych stawek podatkow oraz skutki z tytutu zwolnien podatkowych. Stwierdzona
nieprawidtowo$¢ narusza § 9 ust. 1 wowczas obowiagzujgcego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej'0 oraz § 3 ust. 1 pkt 9-10, w zwigzku z § 7
ust. 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowiacej Zatacznik nr 39 do tegoz rozporzadzenia.
W sprawozdaniu Rb-PDP za 2013 rok wykazano skutki z tytutu obnizenia gérnych stawek podatkéw
w wysokosci 440,33 zt.
W trakcie kontroli ustalono, ze Podatek nalezny za 2013 rok wynosi 197.697 zt. Zatem zaniZenie
zadeklarowanego podatku za 2013 rok wynosi 90.044 zt.
Skutki z tytutu obnizenia gérnych stawek w podatku od nieruchomos$ci wynoszg kwote 135.831,29 zt.
Zatem pierwotnie wykazane w sprawozdaniu Rb-PDP oraz Rb-27S za 2013 rok skutki z tytutu obniZenia
gormych stawek w podatku od nieruchomosci zostaty zanizone o kwote 135.390,95 zt.
Skutki z tytutu zwolnien wynosza kwote 256.348,73 zt i w calosci stanowig kwote zanizenia w stosunku
do pierwotnie wykazanych w sprawozdaniu Rb-PDP oraz Rb-27S za 2013 rok.

9Dz, U.Nr137, poz. 1541 z pdzn. zm,
0Dz, U. Nr 20, poz. 103,
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W zakresie klasyfikacji budzetowej w 2013 roku stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1) dochody z tytutu optaty za zajecie pasa drogowego i umieszczanie w nim urzadzen nie zwigzanych
z funkcjonowaniem drogi w kwocie 2.345,26 zt ujeto w dziale 750, rozdziat 75023 § 0970 ,Wplywy
z roznych dochodow”, zamiast w dziale 756, rozdziale 75618 § 0490 ,Wplywy z innych lokalnych opfat
pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie odrebnych ustaw”.
2) dochody ze sprzedazy nieruchomosci w kwocie 83.192,00 z} ujeto w dziale 700, rozdziale 70005,
§ 0870 ,Wptywy ze sprzedazy sktadnikow majgtkowych”, zamiast w dziale 700, rozdziale 70005 § 0770
Wptlaty z tytulu odplatnego nabycia prawa witasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci.
Nieprawidtowo$¢ narusza postanowienia zatacznika nr 2 i nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw i wydatkdw, przychoddw
i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych',

W zakresie wydatkow budzetowych:

Nagrode jubileuszowag w wysokosci 200 % wynagrodzenia miesiecznego za przepracowanie 35
lat w kwocie 4.032,00 zt, do ktérej pracownik zatrudniony na stanowisku konserwator nabyt prawo
w dniu 30 wrze$nia 2013 roku, wyptacono w dniu 30 pazdziernika 2013 roku. Powyzsze narusza § 8
ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych'2,

Sposrod wszystkich pracownikow Urzedu Gminy (44 osoby), ktorym w 2014 roku wyptacono
dodatkowe wynagrodzenie roczne, 43 osobom do sumy wynagrodzen za 2013 rok stanowigcych
podstawe wyptaconych dodatkowych wynagrodzen rocznych nienaleznie zaliczono nagrody uznaniowe.
Ponadto w 8 przypadkach do podstaw dodatkowych wynagrodzen rocznych wyptaconych w 2014 roku,
nienaleznie zaliczono wynagrodzenie za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy innej niz urlop
wypoczynkowy, a mianowicie:

- okresy opieki nad dzieckiem, z ktorych pracownicy korzystali na podstawie zwolnienia przewidzianego
w art. 188 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy'3,

- czas zwolnien od pracy przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
15 maja 1996 roku w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnos$ci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy 4, w tym wolne dni z tytutu pogrzebu, $lubu, urodzenia dziecka.
Zaliczenie wyzej wymienionych wynagrodzen do podstawy wymiaru kwoty wynagrodzenia rocznego
narusza § 6 pkt 4 oraz pkt 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 stycznia 1997
roku w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienigznego za urlop's, w zwiazku z § 14 tegoz
rozporzadzenia oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej's. Nieprawidtowe ustalenie podstawy wymiaru
kwoty wynagrodzenia rocznego pracownikow objetych prébg kontrolng spowodowato wyptate tego
wynagrodzenia w zawyzonej wysokosci o kwote 6.740,04 z4.

"Dz, U. Nr 38, poz. 207 z pozn. zm., dalej rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 roku,

12Dz. U. 22014 1., poz., dalej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r.

13Dz U. 22014 1., poz. 1502, dalej Kodeks Pracy,

14Dz.U. 21996 ., Nr 60, poz. 281 ze zm., dalej rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 maja 1996 roku,
%Dz U. 21997 r., Nr 2, poz. 14 ze zm., dalej rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 stycznia 1997 roku,
16 Dz. U. 22013 1., poz. 1144, dalej ustawa o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym.
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Rada Gminy nie podjeta uchwaly w ktérej wyraza zgode albo nie wyraza zgody
na wyodrebnienie funduszu soteckiego w budzecie Gminy Nowy Korczyn na 2013 rok, nie spetniajac
tym samym wymogu okre$lonego w art. 1 ust. 1 obowigzujacej w 2012 roku ustawy z dnia 20 lutego
2009 roku o funduszu soteckim 7. Zaniechanie przez Wojta opracowania i przedtozenia Radzie Gminy
projektu stosownej uchwaty, stanowi naruszenie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym’8,

Wit nie przedstawit Skarbnikowi celem dokonania kontrasygnaty dwoch uméw na wykonanie
dzieta polegajacego na pielegnaciji drzew na cmentarzach wojennych oraz dwoch umow na wykonanie
Zlecenia polegajacego na pomocy dzieciom idacym do i ze szkoly, na fgczng kwocte 12.700,00 zt.
PowyzZsze narusza art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Czterem nauczycielom kontraktowym ustalono osobiste stawki wynagrodzenia zasadniczego za
2012 rok w nieprawidiowej wysokosci. W zwigzku z powyzszym do wyliczenia wysokosci
jednorazowych dodatkow uzupetniajacych za 2012 rok przyjeto nieprawidtowa sume osobistych stawek
wynagrodzenia zasadniczego, co doprowadzito do zawyzenia lub zanizenia wysoko$ci wyptaconego

(o jednorazowego dodatku uzupeiniajacego dla wszystkich (8 o0sdb) nauczycieli kontraktowych.
Stwierdzona nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie sposobu ustalania osobistej stawki wynagrodzenia
zasadniczego proporcjonalnie do okresu zatrudnienia oraz wysokosci jednorazowego dodatku
uzupelniajacego przedstawionego w zataczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 13 stycznia 2010 roku w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci $rednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotfach
prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego™?.

W zakresie zaméwien publicznych:

Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia na realizacje zadania ,Dostawa oleju napedowego ON
i benzyny bezolowiowej Pb 95 na potrzeby Gminy Nowy Korczyn w roku 2013", zamawiajacy zamiescit
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 80880-2013 w dniu 27.02.2013 roku, tj. 34 dni po
zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Powyzsze narusza art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych?0.

W zakresie otrzymanych i udzielonych dotac;ji:

W przyjetej do kontroli probie 25 wnioskow o zwrot podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkciji rolnej ztozonych w sierpniu 2013 roku
stwierdzono, ze na fakturach VAT dotgczanych do 22 wnioskéw nie umieszczono adnotacji o tresci
Jprzyjeto w dniu ... do zwrotu czesci podatku akcyzowego'. Powyzsze narusza art. 6 ust. 4 ustawy
z dnia 10 marca 2006 roku o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkciji rolnej?!.

Nie dokonano kontroli i oceny realizacji zadania publicznego powierzonego LUKS Wista,
poniewaz nie zakwestionowano wydatkow w tacznej kwocie w wysokosci 106,96 zt dokonanych przed
terminem realizacji zadania okre$lonym w umowie, tj. wydatkow dokonanych z naruszeniem art. 251

7Dz, U. 22009 1., Nr 52, poz. 420 ze zm.

8Dz, U. 22001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm., dale] ustawa o samorzadzie gminnym,

9Dz, U. 22010, Nr6, poz. 35 ze zm., dalej rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 roku,
2Dz, U.z2013r. poz. 907 z pdzn. zm., dalej ustawa Prawo zamowien Publicznych,

21Dz, U. 22006 r., Nr 52., poz. 379 ze zm., dalej ustawa o zwrocie podatku akcyzowego.

Strona 11 z 19

B N ——————————————————




ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Przyjecie bez zastrzezen ww. sprawozdania doprowadzito do
nieustalenia kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami. Powyzsza
nieprawidtowos$¢ narusza art. 17 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego.

W zakresie gospodarki mieniem:

W 2013 roku Urzad Gminy nie prowadzit ewidencji nieruchomosci, co narusza art. 25 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami??, w zwigzku z art. 2 pkt 8 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne. Gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci polega
w szczegolnosci na ewidencjonowaniu nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomoéci. Ewidencja
gruntow i budynkow (kataster nieruchomosci) to system informacyjny zapewniajacy gromadzenie,
aktualizacje oraz udostepnianie, w sposéb jednolity dla kraju, informacji o gruntach, budynkach
i lokalach, ich wiascicielach oraz o innych podmiotach wiadajacych lub gospodarujacych tymi gruntami,
budynkami lub lokalami.

Gmina nie posiada plandéw wykorzystania zasobu, co narusza art. 23 ust. 1d, w zwigzku
z art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z tym przepisem plany wykorzystania
zasobu opracowuije sie na okres 3 lat. Plany zawierajg w szczegdInosci:

- zestawienie  powierzchni  nieruchomosci  zasobu oraz  nieruchomo$ci  oddanych
w uzytkowanie wieczyste,

- prognoze dotyczacq udostepnienia nieruchomosci zasobu oraz nabywania nieruchomosci do zasobu,
poziomu wydatkéw zwigzanych z udostepnieniem nieruchomosci zasobu oraz nabywaniem
nieruchomo$ci do zasobu, wplywow osigganych z optat z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci,
dotyczacq akiualizacji opfat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci oddanych w uzytkowanie
wieczyste oraz optat z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci.

- program zagospodarowania nieruchomosci zasobu.

Na podstawie uméw uzyczenia z dnia 16.02.2011 roku przekazano Samorzadowym Osrodkom
Zdrowia w Nowym Korczynie i Brzostkowie nieruchomosci na cele zwigzane z udzielaniem przez te
Zaktady Swiadczen z zakresu opieki zdrowotnej w nieodpfatne uzyczenie. Umowy zawarto na czas
nieokreslony z mozliwoscig ich wypowiedzenia z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia.
Zawarcie umowy uzyczenia zamiast nieodptatnego uzytkowania nieruchomosci narusza
art. 53 ust. 1 wowczas obowigzujacej ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki
zdrowotnej23. Aktualnie narusza art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalno$ci
leczniczej?4, Zatem majatek winien by¢ przekazany SPZOZ-om nieodptatnie na zasadzie uzytkowania,
jako prawo osobowe, ktore zgodnie z przepisami Ksiegi Il tytut 1l ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks cywilny?, wygasa wraz z koncem bytu prawnego podmiotu i jest niezbywalne.
Dla o$wiadczenia wiasciciela, ktory prawo ustanawia konieczne jest zachowanie formy aktu
notarialnego. Uzyczenie ktérego zasady wynikajg z Ksiegi IIl tytut XVIII ustawy Kodeks cywilny nie ma
zastosowania do przekazania majatku SPZOZ-om.

Kontrola procedury sprzedazy w 2013 roku 2 nieruchomosci, tj. w trybie bezprzetargowym
nieruchomosci obreb Nowy Korczyn, numer dziatki 1215/2 o pow. 378 m2, za cene 31.611,00 zt oraz

22 (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 518 z pdzn. zm.), zwana dalej ustawa ¢ gospodarce nieruchomosciami,
2 tekst jedn. Dz. U. 2 2007 r. Nr 14, poz. 89 z pozn. zm.,

2 tekst jedn. Dz. U. 2 2013 1. poz. 217 z pdzn. zm., zwana dalej ustawa o dziatalnosci leczniczej,

% tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 121
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w trybie drugiego przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomoéci obreb Uciskow, numer dziatki 169
o pow. 0,58 ha i 170 o pow. 1,11 ha, za faczng cene 37.270,00 zt, wykazata nastepujace
nieprawidtowosci:

1) Warto$¢ nieruchomosci sprzedanej w trybie bezprzetargowym strony uzgodnity na kwote 25.700 zt
+ podatek VAT w wysokosci 5.911,00 zt, co wynika z protokotu uzgodnien z dnia 20.03.2013 roku.
W protokole uzgodnien zapisano, ze kupujacy wptaci catg kwote w wysokosci 31.611,00 zt najpdzniej
w terminie 7 dni przed datg zawarcia umowy notarialnej.

Umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego zostata zawarta w dniu 19.04.2013 roku. Ustalono,
ze cena nieruchomosci w wysokosci 31.611,00 zt zostata zaptacona po dacie zawarcia aktu
notarialnego, j. nastapita w dniu 2.05.2013 roku.

Nieprawidtowo$¢ narusza art. 70 ust. 1 i ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie
z ktorym cena nieruchomo$ci winna by¢ uiszczona do dnia zawarcia aktu notarialnego.

Przyczyng dopuszczenia do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci z naruszeniem art. 535 § 1
ustawy Kodeks cywilny, tj. pomimo braku zaptaty ceny, byto wystawienie faktury VAT za sprzedang
dziatke dopiero w dniu 19.04.2013 roku, tj. w dacie zawarcia aktu notarialnego, z terminem ptatnosci
10.05.2013 roku.

2) W ogtoszeniu o Il przetargu ustnym nieograniczonym nie wyznaczono terminu przeprowadzenia |
przetargu, co narusza 38 ust. 2 ustawy gospodarce nieruchomos$ciami.

Nadto w ogloszeniu zawarto informacje, iz zastrzega sie prawo uniewaznienia przetargu,
co narusza art. 38 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktérym mozna odwota¢
ogtoszony przetarg jedynie z waznych powodow, niezwiocznie podajac informacje o odwotaniu
przetargu do publicznej wiadomosci, wskazujac przyczyne odwotania przetargu.

3) Z przeprowadzonego w dniu 8.11.2013 roku przetargu na zbycie nieruchomosci sporzadzone zostaly
w tym dniu protokoty, podpisany przez czlonkéw Komisji Przetargowej oraz osoby dziatajgce w imieniu
i na rzecz nabywcow. Z zapisow jednego protokotu wynika, ze poinformowano iz postapienie nie moze
wynosi¢ mniej niz 100 zi, t. powyzej minimalnego poziomu postapienia, ktore wynosito 90 zt.
Nieprawidtowo$¢ narusza § 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzes$nia 2004 roku
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomos$ci?s.
Zgodnie z tym przepisem o wysokos$ci postapienia decydujg uczestnicy przetargu, z tym Ze postgpienie
nie moze wynosi¢ mniej niz 1 % ceny wywotawczej, z zaokragleniem w gére do petnych dziesigtek
zZtotych.

Funkcjonujgce w 2013 roku trzy jednostki o$wiatowe Gminy posiadajq we wiadaniu
nieruchomo$ci na podstawie umow uzyczenia zawartych w 2012 roku. W wyniku powyzszego nie
uregulowano prawnej formy wiadania nieruchomos$ciami niezbednymi do wykonywania dziatalno$ci
statutowej jednostek oswiatowych poprzez ustanowienia trwatego zarzadu nieruchomosSciami,
ustawowo zwolnionymi z wnoszenia optat z tego tytutu. Stwierdzona nieprawidiowos$¢ narusza art. 43
ust. 115, wzwigzku z art. 4 pkt 10, art. 44 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Umowg dzierzawy z dnia 1.10.2012 roku zawartg na okres 15 lat ustalono miesieczny czynsz
w wysokosci 1.174,60 zt od 8.390 m2 powierzchni gruntu. W § 7 ust. 4 umowy zapisano, ze stawka
czynszu dzierzawnego bedzie corocznie waloryzowana w oparciu o $rednioroczny wskaznik cen
towardw i ustug ogtoszony przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, po ogtoszeniu wskaznika
za poprzedni tok kalendarzowy czynsz ulega zwigkszeniu od 1 stycznia roku biezacego. Ustalono,

% Dz, U.z 2014 r. poz. 1490, zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci
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ze w 2013 roku nie dokonano waloryzacji czynszu o stopien inflacji w wysokosci 3,7 %. Miesieczny
czynsz na 2013 rok z uwzglednieniem rocznego stopnia wynoszacego 3,7 % winien wynies¢
1.218,06 zt. Ustalono, Zze umowa wygasta z uptywem pazdziernika 2013 roku. Nieprawidlowos¢
narusza § 7 ust. 4 umowy dzierzawy z dnia 1.10.2012 roku. Zanizenie czynszu za okres styczen —
pazdziernik 2013 roku wynosi 434,60 zt.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci i uchybienia byty w gtéwnej mierze wynikiem
nieprzestrzegania przepisow prawnych dotyczacych gospodarki finansowej irachunkowosci gminy,
a takze niewtasciwego funkcjonowania kontroli zarzadcze;.

Niezaleznie od wyszczegdlnienia indywidualnej odpowiedzialnosci za  powstanie
nieprawidlowosci w poszczegolnych dziedzinach funkcjonowania Gminy Nowy Korczyn poprzez
wskazanie merytorycznych pracownikow w protokole z kontroli, Wéjt oraz Skarbnik ponoszg
w odpowiednim zakresie, odpowiedzialno$¢ z tytutu nadzoru, za opisane w wystapieniu pokontrolnym
nieprawidtowosci.

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci oraz nadzorowania prac z tego zakresu
spoczywaly na Skarbniku Gminy. Prawa i obowigzki gléwnego ksiegowego (skarbnika) okreslajg
przepisy art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Organem wykonawczym Gminy Nowy Korczyn jest Wojt, na ktorym spoczywajg obowigzki
dotyczace m.in. przygotowania projektéw uchwat Rady Gminy, wykonywania budzetu i gospodarowania
mieniem gminy, a takze ogdlna odpowiedzialno$¢ za prawidiowa gospodarke finansowg gminy (art. 30
ust. 112, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Wéit, jako organ wykonawczy gminy, wykonuje
zadania przy pomocy Urzedu, ktorego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1 3 ustawy). Odpowiedzialno$¢ za
gospodarke finansowg Urzedu, jako jednostki sektora finansdéw publicznych, w tym za wykonywanie
obowiazkéw w zakresie kontroli wewnetrznej, spoczywa na Wojcie (kierowniku jednostki) zgodnie
zart. 53 ust. 1iart. 69 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac  powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach
na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich wykorzystanie
celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo$ci poprzez realizacje nizej przedstawionych wnioskow
pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan wcelu niedopuszczenia do powstania
podobnych nieprawidiowos$ci w dalszej dziatalnosci.

1. Prowadzi¢ ewidencje analityczng do konta 909 ,Rozliczenia miedzyokresowe’, w sposob
zapewniajacy ustalenie stanu rozliczen miedzyokresowych wedtug ich tytutdw oraz do konta 224
,Rozrachunki budzetu”, w sposéb umozliwiajacy ustalenie naleznosci i zobowigzan wedtug
poszczegblnych tytutdéw i budzetdw, zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont, okreslonymi
w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku.

2. Operacje gospodarcze ujmowa¢ w ksiegach zgodnie z ich tre$cig ekonomiczng i zasadami
funkcjonowania kont okreslonymi w zataczniku Nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 roku.
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W ksiegach rachunkowych na biezaco ujmowa¢ zaangazowanie wydatkow na koncie
998 ,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego’, tj. przed dokonaniem wydatku, pod
faktyczng data powstania zaangazowania, stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych i zasad funkcjonowania tego konta okre$lonych w zataczniku Nr 3 do rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku.

Do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadza¢, w postaci zapisu kazde zdarzenie,
ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
Na kontach ksigg pomocniczych dokonywa¢ zapisdbw bedacych uszczegbtowieniem
i uzupetnieniem zapiséw kont ksiegi gtéwnej, zapewniajac zgodno$¢ sald i zapiséw kont ksiag
pomocniczych z saldami i zapisami kont ksiegi glownej, stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy
0 rachunkowosci.

Na koncie 221 ,Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych” wykazywac rzeczywiste stany
naleznosci i zobowigzan, bez ich wzajemnej kompensaty, z zachowaniem zgodnosci ewidencii
analitycznej z ewidencjg syntetyczng prowadzong do tego konta, stosowanie do art. 7 ust. 3
i art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci oraz zasad funkcjonowania konta 221 okreslonych
w zatgczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

Zapewni¢ biezace prowadzenie ewidencji planu finansowego na koncie pozabilansowym 980 ,Plan
finansowy wydatkow budzetowych”, zgodnie z zasadami funkcjonowania ww. konta okreslonymi
w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 .

Na biezaco dokonywa¢ czynnosci sprawdzajacych sktadanych deklaracji na podatek
od nieruchomos$ci, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia ich zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do art. 272 pkt 3 ustawy
Ordynacja podatkowa. W przypadku stwierdzenia, iz deklaracje wypetniono nierzetelnie,
podejmowac czynnosci wynikajace z art. 274a § 2 powotanej ustawy Ordynacja podatkowa.
Egzekwowa¢ od podatnikow pisemne uzasadnienie przyczyn korekty deklaracji, stosownie
do art. 81 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Wymiaru podatkéw dokonywa¢ na podstawie danych zawartych w ewidencji gruntow
i budynkow, zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Grunty skiasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne, bedace w posiadaniu
przedsiebiorcy obejmowa¢ podatkiem rolnym, zgodnie z art. 1 ustawy o podatku rolnym,
z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz dziatalnos¢
rolnicza.

Grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow i budynkéw jako lasy obejmowa¢ podatkiem leSnym,
Z wyjatkiem lasow zajetych na wykonywanie innej dziatalnosci gospodarczej niz dziatalno$¢ lesna,
zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym.

Grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkow jako uzytki rolne lub lasy obejmowac
podatkiem od nieruchomos$ci wediug stawek najwyzszych w sytuacji gdy zostang zajete na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

Grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy Iub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg obejmowaé podatkiem od nieruchomosci, zgodnie
z art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych wediug stawek - zwigzane z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.
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Za budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg uznawac obiekty budowlane oraz urzadzenia budowlane zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2
i ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w zwiazku z art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
Prawo budowlane.

W sytuacji likwidacji budowli w trakcie roku dokonywa¢ naliczenia podatku za miesigce w ktorych
istniat obowigzek podatkowy, zgodnie z art. 6 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Warto$¢ czesci budowli potozonych w Gminie, usytuowanych réwniez na obszarze innych gmin,
okresla¢ proporcjonalnie, zgodnie z art. 4 ust. 9 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Nie dopuszcza¢ do przedawnienia naleznego gminie podatku na podstawie art. 70 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa.

W protokotach kontroli podatkowej zawiera¢ opis dokonanych ustalen faktycznych oraz
dokumentacje dotyczacq przeprowadzonych dowodow; stosownie do art. 290 § 2 pkt 5-6 ustawy
Ordynacja podatkowa. Decyzje okre$lajace wysoko$¢ zobowigzania podatkowego wydawac za
caly okres w ktorym podatnik wykazat dane w zioZzonej deklaracji niezgodne ze stanem
faktycznym, zgodnie z art. 21 § 31 § 5 ustawy Ordynacja podatkowa.

Egzekwowa¢ od podatnikéw obowigzek sktadania informacji i deklaracji na podatek od
nieruchomosci wynikajacy z art. 6 ust. 9 pkt 1 i ust. 10, stosownie do art. 274a § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Dokona¢ weryfikacji danych zawartych w ewidencji podatkowej z danymi wykazanymi w ewidencji
gruntdw i budynkéw, w przypadku wystapienia rozbieznoci wezwac podatnika celem ustalenia
stanu faktycznego i ztozenia niezbednych wyjasnien, stosownie do art. 274a § 2 ustawy Ordynacja
podatkowa. Decyzje wydawa¢ po uprzednim zebraniu i-wyczerpujacym rozpatrzeniu catego
materiatu dowodowego oraz podjeciu w toku postepowania wszelkich niezbednych dziatan celem
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w wyniku oceny materiatu
dowodowego, zgodnie z art. 122, art. 187 § 1 art. 191 ustawy Ordynacja podatkowa.
Przeprowadzi¢ postepowania podatkowe, celem wydania decyzji okreSlajacych wysokos¢
zobowigzania podatkowego wraz z odsetkami za zwloke, z uwzglednieniem okresu przedawnienia,
w stosunku do os6b prawnych i fizycznych objetych kontrolg (za wyjatkiem okresow za ktore
przeprowadzono postepowanie w czasie kontroli oraz wydano decyzje), stosownie do art. art. 165,
art. 21 § 3-5 i art. 70 ustawy Ordynacja podatkowa. Dokona¢ rozliczenia powstatych nadptat.
Przedstawic ustalenia zawierajgce skutki finansowe.

W stosunku do osob prawnych wystapi¢ o zlozenie deklaracji na podatek od nieruchomosci
wynikajacy z art. 6 ust. 9 pkt 1, stosownie do art. 274a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
WyegzekwowaC od osoby prawnej nie objetej opodatkowaniem - posiadacza zaleznego
nieruchomosci gminnych obowigzek ztozenia deklaracje na podatek od nieruchomosci za lata
2012-2015, zgodnie z wynikajacy z art. 6 ust. 9 pkt 1, w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 podatkach i opfatach lokalnych, stosownie do art. 274a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
Wyegzekwowa¢ od 2 osob fizycznych nie objetych opodatkowaniem - posiadaczy zaleznych
nieruchomosci gminnych obowigzek zlozenia informacji na podatek od nieruchomosci, zgodnie
z wynikajacy z art. 6 ust. 6, w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
stosownie do art. 274a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Wyda¢ decyzje okreslajacych wysokos¢
zobowigzania podatkowego wraz z odsetkami za zwloke w stosunku do 0s6b fizycznych.
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25. Zaniecha¢ wydawania 2 decyzji w sprawie ulgi w zaptacie podatku na podstawie jednego wniosku,
zamiast wydania jednej decyzji uwzgledniajacej wniosek podatnika w czesci, zgodnie z art. 67a § 1
pkt 3, w zwiazku z art. 207 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

26. Decyzje w sprawie ulg podatkowych wydawaé po uptywie 30 dni po dniu wszczecia postepowania
w sprawach nie wymagajacych przeprowadzenia postepowania dowodowego, zas niezwtocznie
zatatwia¢ sprawy, ktore mogg by¢ rozpatrzone na podstawie dowodow przedstawionych przez
strone tacznie z zadaniem wszczecia postepowania, zgodnie z art. 139 § 1§ § 2 ustawy Ordynacja
podatkowa.

27. Zaniecha¢ wydawania decyzji w sprawie ulgi podatkowej na niezyjacego podatnika na wniosek
osoby nie bedacej podatnikiem, stosownie do art. 67a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
Rozwaza¢ mozliwos¢ umorzenia z urzedu podatku wraz z odsetkami za zwloke na podstawie
narusza art. 67d § 1 pkt 4 ustawy Ordynacja podatkowa.

28. Decyzje w sprawie ulgi ustawowej w podatku rolnym wydawa¢ na okres 5 lat, zgodnie
z art. 12 ust. 3 ustawy o podatku rolnym.

29. Podejmowaé  czynnoSci  zmierzajgce do  wszczecia  postgpowania  egzekucyjnego
w stosunku do podatnikéw posiadajacych zalegtosci podatkowe zgodnie z art. 6 § 1 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji?’. Jezeli taczna wysoko$¢
naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie naleznosci pienigznej
przekroczy dziesieciokrotnos¢ kosztdw upomnienia albo gdy okres do uptywu terminu
przedawnienia nalezno$ci pienieznej jest krétszy niz 6 miesiecy, doreczaC niezwlocznie
zobowigzanemu upomnienie, w ktorym zamieszcza¢ wezwanie do wykonania obowigzku z
zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego po uptywie 7 dni od dnia
doreczenia upomnienia, zgodnie z przepisami § 4 ust. 1 pkt 5 i § 5 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 20 maja 2014 roku w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajgcych do  zastosowania  Srodkow
egzekucyjnych?8, Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego w upomnieniu terminu pfatnosci,
wystawia¢ tytuty wykonawcze ikierowaC je systematycznie do wlasciwego miejscowo urzedu
skarbowego, stosownie do § 6 oraz § 7 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia w zwigzku z art. 15 § 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracii.

30. W deklaracjach na podatek od nieruchomosci Urzedu Gminy wykazywaé rzetelne dane,
tj. dotyczace nieruchomos$ci pozostajgcych w zasobie nieruchomosci i nie rozdysponowane na
rzecz 0séb trzecich, stosownie do przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych. W deklaracii
wykazywa¢ do opodatkowania grunty, budynki i budowle oraz nieruchomosci zwolnione z podatku
uchwatg Rady Gminy, a takze nieruchomosci zwolnione ustawowo.

31. W sporzadzonych sprawozdaniach budzetowych rzetelnie wykazywac skutki z tytutu obnizenia
gormnych stawek w podatku od nieruchomosci od oséb prawnych, stosownie do § 9 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie sprawozdawczosci
budZetowej?® oraz zgodnie z zasadami wynikajacymi z Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budZetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej Zatgcznik Nr
39 do tego rozporzadzenia.

Dz, U.z2012r. poz. 267
8Dz U.z2014 1. poz. 656
%Dz U.z2014 1. poz. 119, zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

Strona 17 z 19




BS

32. Rzetelne dane dotyczace skutkéw =z tytutu obnizenia gomych stawek oraz zwolnien
w podatku od nieruchomosci wykaza¢ w sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S za 2015 rok, zgodnie z
§ 24 ust. 3 i ust. 4 Zatgcznika Nr 39 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowe.

33. Prawidtowo stosowa¢ klasyfikacje dochodéw budzetowych okreslong w rozporzadzeniu Ministra
Finansow z dnia 2 marca 2010 roku.

34. Nagrody jubileuszowe wyptaca¢ niezwlocznie po nabyciu przez pracownika prawa do tej nagrody,
stosownie do § 8 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 marca 2009 roku.

35. Do podstawy obliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego nie wlicza¢ wynagrodzenia za czas
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy (np. urlopy okoliczno$ciowe i z tytutu opieki nad dzieckiem
do lat 14) oraz nagréd uznaniowych przystugujacych na podstawie § 6 pkt 4 i pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w zwigzku z § 14 tegoz
rozporzadzenia, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym.

36. Pracownikom korzystajacym z usprawiedliwionej nieobecno$ci pomniejszaé podstawe obliczenia
dodatkowego wynagrodzenia rocznego o wynagrodzenie za czas tej nieobecnosci, obliczone jak
wynagrodzenie urlopowe, dzielac podstawe wymiaru przez liczbe godzin, w czasie ktorych
pracownik wykonywat prace w okresie, z ktérego zostata ustalona ta podstawa, a nastepnie
mnozac tak ustalone wynagrodzenie za jedng godzine pracy przez liczbe godzin, jakie pracownik
przepracowatby w czasie nieobecnosci w ramach normalnego czasu pracy, zgodnie
z obowigzujacym go rozktadem czasu pracy, gdyby w tym czasie pracowat, zgodnie z § 9 ust. 1
ww. rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 1997 roku, w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia . stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkow wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci
przewidzianych w Kodeksie pracy30.

37. Przygotowywac i przedktada¢ Radzie Gminy projekt uchwaly sprawie wyrazenia zgody albo nie
wyrazenia zgody na wyodrebnienie funduszu soteckiego na nastepny rok budzetowy, tak aby Rada
Gminy spetnita obowigzek wynikajacy z art. 2 ust. 1-4 ustawy z dnia 21 lutego 2014 roku o
funduszu soteckim3!, zgodnie z art. 30 ust.-2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

38. PrzestrzegaC zasady wynikajacej z art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym okre$lajacej, ze
do skuteczno$ci czynno$ci prawnej, ktora moze spowodowac powstanie zobowigzan pienieznych,
potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy.

39. Przy ustalaniu wysokosci i wyptacie jednorazowych dodatkow uzupetniajacych dla nauczycieli
przestrzega¢ przepisow ustawy Karta Nauczyciela oraz rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r.

40. Ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia o wartosci mniejszej niz  kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zamieszcza¢ w Biuletynie Zamowien Publicznych niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

41. Na fakturach VAT dofaczanych do wnioskéw o zwrot podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkeji rolnej umieszcza¢ adnotacje o tresci
Jorzyjeto w dniu ... do zwrotu czesci podatku akcyzowego”, stosownie do art. 6 ust. 4 ustawy
0 zwrocie podatku akcyzowego.

0Dz U. 21996 1., Nr 62, poz. 289 ze zm.
31Dz, U.z2014 ., poz. 301
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42. Dokonywat kontroli i oceny realizacji powierzonego zadania publicznego, w tym prawidlowosci
wykorzystania $rodkow publicznych otrzymanych na realizacje zadania, stosownie do przepisow
art. 17 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego.

43. Dokonact rozliczenia dotacji przekazanej w 2013 roku LUKS Wista oraz wydac decyzje okreslajaca
kwote dotacji podlegajaca zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami, stosownie do przepisow art. 252
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 60 pkt 1 i art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

44, Ewidencje gminnego zasobu nieruchomosci prowadzié zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, w zwigzku z art. 2 pkt 8 i art. 20 ust. 1-2 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne art. 23 ust. 1c pkt 4-5, w zwigzku z art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

45. OpracowaC plany wykorzystania zasobu, zgodnie z art. 23 ust. 1d, w zwigzku z art. 25 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomaosciami.

46. Przekaza¢ Samorzadowym Osrodkom Zdrowia w Nowym Korczynie i Brzostkowie w nieodptatne
uzytkowanie nieruchomosci, zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej na zasadach
wynikajgcych z przepiséw Ksiegi Il tytut Il ustawy Kodeks cywilny, z zachowaniem formy aktu
notarialnego.

47. Umowe sprzedazy nieruchomos$ci zawieraC po uiszczeniu przez nabywce cena nieruchomosci,
zgodnie z art. 70 ust. 1 i ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz zgodnie z art. 535 § 1
ustawy Kodeks cywilny.

48. W ogtoszeniu o |l przetargu okresla¢ termin przeprowadzenia | przetargu, zgodnie z art. 38 ust. 2
ustawy gospodarce nieruchomosciami.

49. W ogtoszeniu o przetargu zawiera¢ informacje o mozliwosci odwotania ogtoszonego przetarg
jedynie z waznych powoddw, zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

50. W protokole z przeprowadzonego przetargu na zbycie nieruchomo$ci umieszczaé informacije
w zakresie postapienia, stosownie do § 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14
wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci.

51. Uregulowa¢ forme wtadania nieruchomosciami gminnymi, przekazujac jednostkom organizacyjnym
nieposiadajacym osobowosci prawnej nieruchomosci niezbedne do wykonywania ich statutowej
dziatalno$ci w trwaly zarzad, stosownie do art. 43 ust. 1i ust. 5, w zwigzku z art. 4 pkt 10 ustawy
0 gospodarce nieruchomoéciami.

52. Waloryzowac czynsz zgodnie z postanowieniami umowy dzierzawy.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych oczekuje od Pana Wojta zawiadomienia
0 wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty
ofrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow zawartych w wystapieniu stuzy prawo zlozenia zastrzezen na podstawie art. 9
ust. 3 1 ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa Izby,
w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego. 8

: At ZASTEPCA PREZESA i
Do wiadomosci: Regionainej l'Zb,y byachunkowe}

Rada Gminy w Nowym Korczynie w Kielfagh

mgr Zbignigic Re
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