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W odpowiedzi na wniosek o udzielenie wyjasnienia w zakresie stosowania przepiséw o
finansach publicznych z dnia 27 paidziernika 2015 roku dotyczacy przyznania wynagrodzenia za
sprawowanie funkg;ji kuratora dla osoby nieobecnej, wyznaczonego w trybie art. 34 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z pdin.zm),
Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach informuje:

Przedstawiony przez wnioskodawce stan faktyczny i dokonana subsumpcja wskazuje na istnienie luki
prawnej w tym przedmiocie. Nie mozna dokona¢ subsumpcji, gdyz brak jest normy prawnej, ktéra
wprost okreslataby tryb postepowania w zakresie wynagrodzenia kuratora ustanowionego na
podstawie art. 34 § 1 k.p.a. W zwigzku z tym mozna jedynie positkowo korzystac z tresci uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1989 r. sygn. akt Il CZP 117/88, OSNCP 1990, nr 1, poz. 11, tu cyt.
»1. Wyznaczenie przedstawiciela dla nieobecnej strony postepowania administracyjnego na wniosek
organu administracyjnego zgtoszony na podstawie art. 34 k.p.a. nastepuje na podstawie art. 184
k.r.o. 2. Wynagrodzenie takiego przedstawiciela nalezy do kosztéw postepowania
administracyjnego”.

Konrad Politowicz stawia teze zamieszczong w artykule opublikowanym w CASUS z 2013 roku nr
1.44, iz ,w pierwszej instancji administracyjnej organ prowadzacy postepowanie powinien, wydajac
decyzje, podsumowac dziatalno$¢ kuratora od chwili jego powotania do czasu zakonczenia czynnosci
procesowych, a kolejno zgodnie z art. 264 k.p.a. (jako immanentny element swego rozstrzygniecia)
odniesc sie do wynagrodzenia kuratora oraz przyznac zwrot poniesionych jego wydatkéw, obcigzajac
nimi witasny budzet”.

Konrad Politowicz na famach wyzej wymienionego pisma CASUS stawia kolejng teze, iz ,na gruncie
obowigzujgcego prawa kazda ocena przestanek okresdlenia wysokosci wynagrodzenia kuratorskiego
czyniona przez organy administracji powinna przyja¢ positkowo — wobec ewidentnej w tej materii luki
w k.p.a. — zasady oceny adekwatnej dziatalnoéci zawodowych petnomocnikéw w innych , ale
najbardziej zblizonych postepowaniach przed sadami administracyjnymi (mimo, ze nie wynika to
wprost z przepisow, jest stuszne takze przez wzglad na ochrone praw samego kuratora). A zatem w
zaleznosci od statusu profesjonalnego kuratora powinien on mie¢ mozliwos$¢ wnioskowania o stawki
ustalone dla petnomocnikéw zawodowych lub potowe tej kwoty dla ewentualnych kuratoréw
reprezentujgcych inng profesje”.

Zgodnie z trescig uchwaty Sadu Najwyzszego z dni a 9 lutego 1989 roku, rozwigzanie problemu formy,
w jakiej powinno nastapi¢ przyznanie wynagrodzenia przedstawicielowi ustanowionemu w trybie art.
34 § 1 k.p.a. nalezy poszukiwa¢ w konstrukcji aktu lub czynnosci z zakresu administracji publicznej,



dotyczacej uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa , innej niz decyzja lub
postanowienie — ktérej mowa a art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270 z pdzn.zm.). Nalezy zatem
uznac, ze przyznanie wynagrodzenia przedstawicielowi strony, ustanowionemu w trybie art. 34 § 1
k.p.a. stanowi akt z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 1 pkt p.p.s.a dotyczacy
uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa, inny niz decyzja lub postanowienie”.

W zwigzku z wystepujacg lukg prawng, w ocenie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach,
niemozliwe jest, nawet przy zastosowaniu wyktadni systemowej popartej wyrokami sadéw oraz
tezami z pismiennictwa, znalezienie podstaw do wyptaty wynagrodzenia za sprawowanie funkc;ji
kuratora dla osoby nieobecnej w trybie art. 34 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego.

Przedstawiajac powyzsze nalezy zaznaczy¢, ze wyjasnienia Regionalnej lzby Obrachunkowej w
Kielcach nie stanowig wigzacej wykfadni prawa.
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