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WNIgSEK d/UDZIEL \| WYJASNIENIA W ZAKRESIE STOS .
PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH

Podstawa prawna: Art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U z 2001 Nr 55, poz. 577 z poZn. zm.)

A. ADRESAT WNIOSKU

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, ul. Targowa 18, 25-520 Kielce

B. DANE WNIOSKODAWCY

B.1. DANE IDENTYFIKACYJNE

Rodzaj wnioskodawcy (zaznaczy¢ whasciwy kwadrat)

1. jednostka samorzadu terytorialnego 2. zwiazek migdzygminny 3. stowarzyszenie gmin, gmin i powiatow
4. zwigzek, stowarzyszenic powiatow 5. samorzadowe jednostki organizacyjne 6. beneficjenci dotacji z budzetow jst
(w tym samorzadowe osoby prawne) (w zakresie ich wykorzystania)

Nazwa pelna
POWIATOWY ZAKLAD OPIEK! ZDROWOTNE/

B.2. ADRES SIEDZIBY

Powiat Gmina Miejscowosé
STARACHOWICKI STARACHOWICE Starachowice
Ulica Nr domu Nr lokalu
Radomska 70

Kaod pocztowy Poczta

27-200 Starachowice

B.3. WSKAZANIE PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH BEDACYCH
PRZEDMIOTEM WYJASNIENIA W ZAKRESIE ICH STOSOWANIA

Nalezy wskaza¢ jednostki redakcyjne przepiséw wraz z nazwa aktu prawnego do kazdego zaistniatego stanu faktycznego tub zdarzenia przysziego
(bez przytaczania tresci przepisow)

Art. 53, art. 55, art. 56 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku
pozycja 885 z péZniejszymi zmianami), art. 28 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 3 ust.1 pkt 12 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowosci {tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku pozycja 330 z poZniejszymi zmianami), art. 26 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2013 roku pozycja 168z pdzniejszymi zmianami).

C. PRZEDSTAWIENIE ZAISTNIALEGO STANU FAKTYCZNEGO (STANOW
FAKTYCZNYCH), ZDARZENIA PRZYSZLEGO (ZDARZEN PRZYSZLYCH
I PYTANIA (PYTAN)




Opis stanu faktycznego (stanow faktycznych), zdarzenia przysziego (zdarzen przysztych)

Powiatowy Zaklad Opieki Zdrowotnej (dalej ,,Szpital” lub ,PZOZ”) jest podmiotem leczniczym w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku pozycja
618 z pdZniejszymi zmianami) i posiada osobowos$¢ prawna majaca statut samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej. PZOZ prowadzi dziatalnos¢ przede wszystkim w zakresie $wiadczenia ustug zdrowotnych wykonywanych
dla mieszkaficow powiatu starachowickiego 1 powiatow osciennych. Za swiadczone ushugi Szpital wystawia faktury.
Zdarza sig, ze kontrahenci (w duzej mierze osoby fizyczne) nie posiadajacy na mocy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (test jednolity Dz. U. z 2015 roku,
pozycja 581 z pdzniejszymi zmianami) uprawnien do bezptatnej opieki zdrowotnej nie regulujg zobowiazan. Dlatego
tez w zwiazku z art. 42 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2013 roku pozycja 885 z pdzniejszymi zmianami), zgodnie z ktérym jednostki sektora finanséw publicznych (w tym
PZ0OZ) sa obowiazane do ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych w tym majacych charakter
cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do
wykonania zobowiazania Szpital prowadzi proces windykacji naleznosci. Pierwszym krokiem czynionym przez
Powiatowy Zaktad Opieki Zdrowotnej jest wystanie do dhuznika wezwania do zaptaty. W przypadku braku reakcji ze
strony zobowigzanego Szpital kieruje sprawe do kancelarii prowadzacej obstuge prawna w celu podjecia dalszych
dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania naleznych kwot. Kancelaria po zapoznaniu si¢ z przedstawiona
dokumentacja wydaje opini¢ co do mozliwosci Sciagnigcia naleznych wierzytelnos$ci. W przypadku gdy zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwoty wyzszej od kosztéw dochodzenia
i egzekucji tej nalezno$ci, 0 czym mowa tez w art. 56 ust. 1 pkt 3, wydaje opini¢ o wyksiegowaniu przedmiotowych
naleznosci. W pozostatych przypadkach kieruje sprawg na droge postepowania sadowego w celu uzyskania nakazu
zaplaty po czym wszczyna postepowanie komornicze. Niestety zdarza si¢, ze komornikowi w toku prowadzonego
postepowania nie udaje si¢ wyegzekwowa¢ kwot naleznych Szpitalowi i w mysl art. 824 § 1 pkt 3 kodeksu
postepowania cywilnego wydaje postanowienie 0 umorzeniu postgpowania w catosci wobec bezskutecznej egzekucii,
badz w przypadku zgonu zobowigzanego na podstawie art. 819 kodeksu postgpowania cywilnego zawiesza
postepowanie z adnotacjg ,,dluznik zmart”. Wskazac¢ nalezy rowniez, iz art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku pozycja 330 z pézniejszymi zmianami) za aktywa uwaza
kontrolowane przez jednostke zasoby majatkowe o wiarygodnie okre$lonej wartosci, powstale w wyniku przesztych
zdarzen, ktore spowoduja w przyszlo$ci wplyw do jednostki korzysci ekonomicznych. Dlatego tez PZOZ biorac pod
uwage zapisy wynikajace z przytoczonego artykutu oraz fakt, iz naleznosci zgodnie z wydanymi opiniami oraz
postanowieniami komornika nie przyniosa w przyszlo$ci korzysci ekonomicznych Szpital na podstawie decyzji
kierownika jednostki (Dyrektora Naczelnego PZOZ) wyksiggowuje przedmiotowe naleznosci.

Pytanie (pytania) przyporzadkowane do stanu faktycznego (stanéw faktycznych) lub zdarzenia przyszlego (zdarzen przyszlych) przedstawionego

wyze]

1. Czy Dyrektor PZOZ ponoszacy zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku pozycja 885 z pdzniejszymi zmianami) odpowiedzialno$¢ za cato$é
gospodarki finansowej podejmujac (na podstawie otrzymanych od organu egzekucyjnego postanowien wydanych na
mocy art. 824 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania cywilnego, ktéry wskazuje, iz postgpowanie umarza sie w catosci lub
czesci zurzgdu jezeli jest oczywiste, ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych)
decyzje¢ o umorzeniu i wyksigegowaniu nalezno$ci zgodnie z art. 56 ust. 1 w/w ustawy, jak réwniez w zwiazku z art.
3 ust.1 pkt 12 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku pozycja
330 z pdéZniejszymi zmianami) narusza dyscypling finanséw publicznych w my$l ustawy z dnia 17 grudnia 2004
roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku
pozycja 168 z péZniejszymi zmianami)?

2. Czy Dyrektor PZOZ ponoszacy zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku pozycja 885 z p6Zniejszymi zmianami) odpowiedzialnos¢ za catos¢
gospodarki finansowej podejmujac (na podstawie otrzymanych od organu egzekucyjnego postanowienn wydanych na
mocy art. 819 kodeksu postepowania cywilnego, ktéry wskazuje, ze organ egzekucyjny zawiesza postgpowanie z
urzedu rowniez w razie Smierci wierzyciela lub dtuznika) decyzje o umorzeniu i wyksiggowaniu nalezno$ci zgodnie
z art. 56 ust. 1 w/w ustawy, jak réwniez w zwiazku z art. 3 ust.1 pkt 12 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku pozycja 330 z pdZniejszymi zmianami) narusza dyscypling
finanséw publicznych w mysl ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku pozycja 168 z pdzniejszymi zmianami)?

3. Czy Dyrektor PZOZ ponoszacy zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku pozycja 885 z péZniejszymi zmianami) odpowiedzialno$¢ za catosé
gospodarki finansowej, podejmujac (na podstawie otrzymanej opinii prawnej zawierajacej argumenty iz: koszty
dochodzenia i egzekucji naleznosci przewyzsza kwot¢ mozliwa do wyegzekwowania w postepowaniu
egzekucyjnym, postgpowanie egzekucyjne okazalo si¢ nieskuteczne, jednostka organizacyjna ulegta likwidacji)
decyzje o umorzeniu i wyksiegowaniu nalezno$ci zgodnie z art. 56 ust. 1 w/w ustawy, jak réwniez w zwigzku z art.
3 ust.1 pkt 12 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowodci (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku pozycija




330 z pdzniejszymi zmianami) narusza dyscypling finanséw publicznych w mys$l ustawy z dnia 17 grudnia 2004
roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku
pozycja 168 z pdzniejszymi zmianami)?

4. Czy dokonywanie wyksiegowania naleznosci na podstawie wyzej wymienionych przestanek jest dopuszczalne w
roku budzetowym w kwocie wyzszej niz kwota minimalna wskazana w art. 26 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku pozycja 168 z pdzniejszymi
zmianami)?

D. WLASNE STANOWISKO W SPRAWIE OCENY PRAWNEJ ZAISTNIALEGO
STANU FAKTYCZNEGO LUB ZDARZENIA PRZYSZLEGO

Stanowisko wnioskodawcy do pytania (pytan) przedstawionego w cze¢sci C.

Kierownik samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej jest uprawniony do samodzielnego dokonywania
czynnos$ci zwiazanych z gospodarowaniem nalezno$ciami przystugujacymi od innych podmiotéw (w tym osdb
fizycznych) co wynika z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych i tym samym w mysl art. 56 ust. 1 w/w ustawy
moze na podstawie otrzymanych postanowiefi badz uzyskanej opinii podja¢ decyzje o umorzeniu i wyksiggowaniu
naleznosci. Podnies¢ nalezy réwniez, iz PZOZ jako jednostka zobowigzana do sporzadzania sprawozdania finansowego
w oparciu o obowiazujace przepisy to jest ustawe z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U.
z 2013 roku pozycja 330 z pdzniejszymi zmianami) jest zobligowany rzetelnie i jasno przedstawia¢ obraz zaréwno
sytuacji majatkowej jak i finansowej. W zwiazku z powyzszym w aktywach zgodnie z art. 3 ust.1 pkt 12 w/w ustawy
ujete winny by¢ tylko kontrolowane przez Szpital zasoby majatkowe o wiarygodnie okreslonej wartosci, powstale
w wyniku przesztych zdarzen, ktére spowoduja w przyszlosci wplyw do jednostki korzysci ekonomicznych.
Zdaniem Powiatowego Zaktadu Opieki Zdrowotnej naleznosci o ktérych mowa w przedmiotowym wniosku nie
powinny by¢ ujmowane w aktywach bilansu gdyz nie przyniosa w przysztosci korzysci ekonomicznych dlatego tez na
podstawie posiadanych opinii i postanowien jak réwniez biorac pod uwage wyzej przytoczone przepisy (zardéwno
ustawy o finansach publicznych jak réwniez ustawy o rachunkowosci) podejmowanie przez Dyrektora PZOZ decyzji o
ich umorzeniu jest jak najbardziej zasadne, zgodne z obowiazujacymi przepisami i nie stanowi naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych.

Data wypeinienia wniosku Imig i nazwisko wnioskodawcy lub osoby{uuy,
upowaznione) J

10.11.2015 ROK SEBASTIAN PETRYKOWSKI




