Kielce, 29 grudnia 2015 .

WK.60.21...L(..Q§.—.%.....2015
- "Pan Stanistaw Strak
Wojt Gminy Pierzchnica

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionaina Izba Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych?, przeprowadzita w okresie od 20
lipca 2015 roku do 30 pazdziernika 2015 roku kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Gminy
Pierzchnica za 2014 rok i inne wybrane okresy. Protokét kontroli oméwiono i podpisano w dniu 30

- pazdziemika 2015 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidiowosci i uchybienia, ktére powstaly na skutek
nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisow prawa przez osoby odpowiedziaine za gospodarke
finansowa Gminy Pierzchnica. Wykazane nieprawidiowosci i uchybienia dotyczyly, w szczegoinosci:

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci:

W 2014 roku nie ujmowano we wiasciwych okresach sprawozdawczych zmiany w stanie
$rodkow trwalych — na skutek likwidacji srodka trwalego oraz nieterminowego przyjgcia na stan srodkow
trwalych do uzytkowania zakoriczonych inwestycji i zakupdw gotowych Srodkow trwalych, co narusza
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosciZ.

Stwierdzono przypadki, ze w 2014 roku zaangazowanie wydatkow na koncie pozabilansowym
998 ,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego” ujmowano wediug faktur, zamiast wediug
wartosci zawartych umow, co narusza art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych3, zgodnie z ktorym w ksiggach rachunkowych ujmuje sie rowniez wszystkie
etapy rozliczer poprzedzajace platnos¢ dochodow i wydatkow, a w zakresie wydatkow i kosztow takze
zaangazowanie $rodkow. Powyzsze narusza takze zasady funkcjonowania konta 998 okreslone
w Zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dia budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terylorialnego, jednostek budZzetowych, samorzadowych zakiadow budzetowych,
panistwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej*.

W zakresie klasyfikacji dochodéw i wydatkow stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

- wydatek dotyczacy sktadki czlonkowskiej na rzecz Lokalnej Grupy Dzialania ,Biale tug® -
zaklasyfikowano do rozdziatu 75022 ,Rady gmin (miast i miast na prawach powiatu)” § 2900 ,Wptaty
gmin i powiatow na rzecz innych jednostek samorzadu terytorialnego oraz zwigzkéw gmin lub zwigzkow

1Dz, U. 22012 1. poz. 1113 2 pbin. zm.,

2Dz.U. 22013 r. poz. 330 z pdin. zm.

3Dz, U. 2 2013 r. poz. 885 2 pbizn. zm, dalej ustawa o finansach publicznych,

4Dz. U. 2 2013 1. poz. 289, dalej rozporzadzenie Ministra Finansow 2 dnia § lipca 2010 roku
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powiatow na dofinansowanie zadan biezacych’, zamiast do rozdziatu 75095 ,Pozostata dziatalnos¢”
§ 4430 ,Rdzne optaty i sktadki”.
- dochody z tytutu optat za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych zostaly zaklasyfikowane do
§ 0970 ,Wplywy zrdznych dochodéw’, zamiast do §0490 ,Wplywy zinnych lokalnych optat
pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie odrebnych ustaw”,
- wydatki na dotacje celowe dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych udzielone na podstawie
ustawy z o dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie na faczng kwote 181.229,72 zt zostaly
zaklasyfikowane do § 2820 ,Dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan
Zleconych do realizacji stowarzyszeniom®, zamiast do § 2360 ,Dotacje celowe z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, udzielone w trybie art. 221 ustawy, na finansowanie lub dofinansowanie
zadan zleconych do realizacji organizacjom prowadzacym dziatalno$¢ pozytku publicznego”.
Powyzsze narusza zasady klasyfikacji budzetowej rozdziatéw i paragraféw dochodéw i wydatkow
okre$lone w zatgcznikach Nr 2, Nr 3 i Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010
roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkdw, przychoddw i rozchodow oraz Srodkéw
pochodzacych ze zrodet zagranicznych®.

W zakresie wykazania kwot skutkéw finansowych w zbiorczym sprawozdaniu Rb-27S i Rb-PDP za
2014 rok stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
a) skutki z tytutu obnizenia gérnych stawek w podatku od nieruchomosci zostaty wykazane w kwocie
315.053,08 zt, zamiast 320.550,77 zt. Zanizono skutki o kwote 5.497,69 zt.
b) skutki z tytutu udzielonych ulg i zwolnier obliczone za okres sprawozdawczy (bez ulg i zwolnien
ustawowych) w podatku od nieruchomosci zostaly wykazane w kwocie 17.412,96 z, zamiast
23.705,48 zt. Zanizono skutki o kwote 6.292,52 zt.
Wykazanie nieprawidiowych kwot w ww. sprawozdaniach narusza § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowejs, w zwigzku z § 3
ust. 1 pkt 910 oraz § 8 ust. 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zatacznik Nr 39 do tego rozporzadzenia.

W sprawozdaniu Rb-27S za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2014 roku w kolumnie

14 ,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa,
obliczone za okres sprawozdawczy” w wierszu 75616, § 0910 ,Odsetki od nieterminowych wptat z tytutu
podatkéw i optat’ wykazano odsetki w kwocie 55,00 zi, zamiast w kwocie 402,00 z, co bylo
spowodowane nie wykazaniem umorzonych odsetek w kwocie 347,00 zt wynikajacych z decyzji
RF.3120.9.4.1.2014 z dnia 10.12.2014 roku w sprawie umorzenia odsetek w podatku od nieruchomosci
od os6b fizycznych. Powyzsze narusza § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia
2014 roku, w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 11 lit a) Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zalgcznik Nr 39 do ww.
rozporzadzenia.

W zakresie dochodéw budzetowych:

W zakresie powszechnosci opodatkowania stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1) umowa z dnia 28.02.2013 roku wynajeto lokal uzytkowy o pow. 20 m2 znajdujacy sie w budynku
Zaktadu Komunalnego w Pierzchnicy z przeznaczeniem na prowadzenie tzw. ,biura animacji’ przez
Powiatowy Urzad Pracy w Kielcach. Umowa zostata zawarta na okres od dnia 1.03.2013 roku do dnia

5Dz.U.z2014 ., poz. 1053 ze zm., dalej rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku,
6Dz. U. 22014 r. poz. 119 ze zm., dalej rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 roku
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31.12.2014 roku, a nastepnie aneksem nr 2 z dnia 12.12.2014 roku przediuzono czas najmu do dnia
30.04.2015 roku. Na powyzsza okolicznos¢, stosownie do art. 6 ust. 9, w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 4
lit. a) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych?, podatnik nie ziozyt
deklaracji na podatek o nieruchomosciach za 2013 rok, 2014 rok ani 2015 rok. Organ podatkowy
zaniechal obowiazku zadania od podatnika zloZenia wyjasniei w sprawie przyczyn nieztozenia
deklaracji lub wezwaé do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego obowigzku, co
narusza art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowas. Nalezny gminie
podatek wyliczony wg stawki dla budynkow pozostatych dla ww. lokalu za okres 1.03.2013 - 30.04.2015
roku wynosi tacznie 180,00 zt. W trakcie trwania kontroli, podatnik zlozyt deklaracje i dokonat wptaty
naleznego podatku. Odsetki nie przekroczyty kwoty 6,60 zt oraz 8,70 z1.

2) w zlozonej przez Gminng Biblioteke Publiczng w Pierzchnicy deklaracji na podatek od
nieruchomosci za 2014 rok wykazano tylko pomieszczenia o pow. 214 m2 wykorzystywane na cele
statutowe, nie wykazano natomiast w zataczniku ZN-1/B Dane o zwolnieniach podatkowych w podatku
od nieruchomosci powierzchni lokali oraz gruntéw wykorzystywanych pod $wietlice wiejskie oraz
Centrum Aktywnoéci Lokalnej prowadzace dziataino$¢ kulturaing, dzierzawione przez GBP na
podstawie uméw zawartych w 2013 i 2014 roku z Gming, ktére to nieruchomosci stosownie do §1pkt2
uchwaty Nr XII/57/2011 Rady Gminy z dnia 31 pazdziemika 2011 roku sg zwolnione z podatku od
nieruchomosci. Ogolem dzierzawione grunty wynosza 445 m2, pomieszczenia 1.123,745 m2. Organ
podatkowy (Wojt) nie dokonat rzetelnego sprawdzenia sktadanych deklaracji, stosownie do art. 272
Ordynacji podatkowej oraz w przypadku wapliwosci co do poprawnosci deklaracii zaniechat wezwania
podatnika do zlozenia niezbednych wyjasnier lub uzupelnienia deklaracji, co narusza art. 274a § 2
Ordynacji podatkowe;.

3) Urzad Gminy nie zlozyt deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2014 rok i co najmniej od 2010
roku, jak réwniez nie dokonat wplaty z tego tytutu, co narusza art. 3 ust. 1, w zwigzku z art. 6 ust. 9
ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Z zestawienia nieruchomosci gminnych, wynika, ze w zasobie
Gminy Pierzchnica na dzien przeprowadzania kontroli znajdujg sie podlegajace opodatkowaniu grunty
oznaczone w ewidencji gruntow symbolami B, Ba, Bi, Bp, Bz i K nie oddane w posiadanie zalezne
o powierzchni ogdtem 7,4856 ha oraz grunty oznaczone symbolem ,dr" zajgte pod drogi wewnetrzne
o powierzchni 82,4344 ha. Ponadto w zestawieniu zawarto wykaz budynkow bedacych wlasnoscig
Gminy, w ktérych znajdujg sie lokale mieszkalne i socjalne podlegajace opodatkowaniu o tacznej
powierzchni 697,86 m2,

4) Urzad Gminy nie zlozyt deklaracji na podatek lesny, jak rowniez nie dokonat optaty z tego tytutu,
co narusza art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziemika 2002 roku o podatku leSnym®. Na podstawie
wypisu z rejestru gruntéw ustalono, ze w zasobie nieruchomosci gminy znajdujg sie nieruchomosci
podlegajace podatkowi leSnemu o pow. ogétem 1,66 ha.

Wojt zawart w dniu 31.12.2013 roku umowe zlecenie z inkasentem optaty targowej na czas
okreslony od dnia 1.01.2014 roku do dnia 31.12.2014 roku, w ktrej nie okreslit innych czynnosci, niz
wynikajace z ustawy Ordynacja podatkowa. Uchwatg nr XXXV1/65/10 Rady Gminy z dnia 8 listopada
2010 roku ustalono inkasenta oraz wynagrodzenie z tytutu inkasa. Zawarcie umowy zlecenie na inkaso
oplaty targowej narusza art. 19 pkt 1 i 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz art. 2884
Ordynacji podatkowe;.

7Dz U. 22014 . poz. 849 z pézn. zm., dalej ustawa o podatkach i opfatach lokalnych,
8 Dz. U. 22015 1., poz. 613 z pozn. zm., dalej Ordynacja podatkowa
9Dz. U. 22013 1. poz. 465, dalej ustawa o podatku leSnym
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W zakresie wydatkow:

Ustalono, ze z op6znieniem wyptacono w dniu 29 wrzesnia 2014 roku pracownicy Urzedu Gminy
nagrode jubileuszowg za 35 lat pracy w wysokosci 200% wynagrodzenia miesigcznego, w zwigzku
z nabyciem prawa do tej nagrody z dniem 9 wrze$nia 2014 roku, co narusza § 8 ust. 5 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych'?.
Ponadto powyzszg nagrode w kwocie 9.272,00 zt naliczono od nieprawidiowej podstawy, tj. 4.636,00 z!,
zamiast od podstawy wlasciwej na dzien nabycia prawa do nagrody w wysokosci 4.840,00 zi, co
spowodowalo zanizenie nagrody jubileuszowej o kwote 408,00 zt. Stosownie do § 8 ust. 6 wiw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 roku podstawe obliczenia nagrody jubileuszowej
stanowi wynagrodzenie przystugujace pracownikowi samorzadowemu w dniu nabycia prawa do
nagrody, a jezeli dla pracownika jest to korzystniejsze - wynagrodzenie przystugujace mu w dniu jej
wyplaty. W czasie kontroli - w dniu 22 lipca 2015 roku naliczono i wyptacono wyréwnanie nagrody
jubileuszowej w kwocie 408,00 zt.

W dniu 1 czerwca 2011 roku zawarto umowe zlecenie, w ktdrej ustalono, ze zleceniobiorca
wykonywat bedzie czynnoéci zwigzane ze stanowiskiem Komendanta Gminnego OSP, w czasie
wynikajacym z charakteru danej czynnosci lub ilosci zadah do wykonania, za wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 300,00 zt brutto. Umowe zawarto na czas petnienia funkcji. W 2014 roku
Zleceniobiorca wystawiat rachunki za poszczegélne miesiace na kwote 300,00 zt (netto do wyptaty
253,00 zt) za wykonywanie prac Komendanta Gminnego OSP. Zawarcie umowy cywilnoprawnej
w przedmiocie wykonywania obowigzkow Komendanta Gminnego OSP i wypfacanie z tego tytulu
wynagrodzenia narusza art. 32 ust. 3a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie
przeciwpozarowej!!, zgodnie z ktérym wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze zatrudni¢ komendanta
gminnego ochrony przeciwpozarowej. Pod pojeciem zatrudnienia nalezy rozumie¢ w tym przypadku
zawarcie umowy o prace w rozumieniu kodeksu pracy, okreslajacej zakres powierzonych zadan
zwigzanych dziatalnoscig ochotniczych strazy pozarnych.

Kontrola 6 postepowan przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego w latach 2012 -
2015 o udzielenie zamdwienia publicznego na ustuge dowozu i odwozu dzieci do placowek
o$wiatowych na terenie Gminy Pierzchnica: Zespolu Szkét w Pierzchnicy oraz Spolecznej Szkoty
Podstawowej w Drugi, odpowiednio na rok szkolny 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015 i 2015/2016
(znak sprawy: R1.271.10.2012, RI.271.08.2013 - uniewaznione, RI.271.08/2.2013, R1.271.15.2014 -
uniewaznione, R1.271.15/2.2014, R1.271.03.2015) wykazata szereg nieprawidiowosci. Dotyczyly one:

a) Bez nalezytej starannosci okreslano warto$¢ szacunkowq wszystkich przedmiotowych zamowien,
bowiem ustalone wartoéci nie wynikaty z tacznej warto$ci zaméwien tego samego rodzaju: udzielonych
w terminie poprzednich 12 miesiecy, czy tez w poprzednim roku budzetowym, z uwzgiednieniem zmian
ilosciowych zamawianej ustugi. Stwierdzona nieprawidiowo$¢ narusza art. 32 ust. 1 art. 34 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych'2,

b) Przy ustaleniu w dniu 23 czerwca 2012 roku wartoéci szacunkowej zaméwienia R1.271.10.2012
w wysokoéci 243.902,43 zt netto zaniechano uwzglednienia wartosci zamowien uzupetniajacych,
ktorych mozliwo¢ udzielenia przewidziano w wysokosci do 50% warto$ci zamowienia podstawowego,
co narusza art. 32 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieni publicznych, zgodnie z ktorym jeZeli zamawiajacy

10 Dz. U. 2 2014 r. poz. 1786, dalej rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 roku
11Dz U. 22009 r. Nr 178, poz. 1380 z pdzn. zm., dalej ustawa o ochronie przeciwpoZarowej
12Dz, U. 2 2015 . poz.2164, dalej ustawa Prawo zaméwien publicznych
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przewiduje udzielenie zaméwien uzupetniajacych, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub art. 134
ust. 6 pkt 3 i 4, przy ustalaniu wartosci zaméwienia uwzglednia si¢ warto$¢ zamowien uzupetniajgcych.
c) W zakresie przedmiotu zamowienia RI1.271.08.2013 w pkt 3.2.1 SIWZ z dnia 20 czerwca 2013 roku
zamawiajacy okreslit m.in., ze dowdz i odwoz ok. 446 dzieci do Zespotu Szkot w Pierzchnicy oraz
Spotecznej Szkoty Podstawowej w Drugi bedzie si¢ odbywat z nastepujacych miejscowosci: Gorki,
Brody, Maleszowa, Gumienice, Osiny, Pierzchnianka, Ujny, Holendry, Skrzelczyce, Szczecno, Komorki,
Podlesie, Strojnéw, Wierzbie, Podstota, Drugnia Rzadowa, Drugnia, a $rednia trasa dzienna dowozu
i odwozu uczniéw wynosi okoto 324 km x 185 dni. Podana trasa dzienna w ilosci 324 km jest mniejsza
0 62 km od analogicznej wielkosci wskazanej w zakresie przedmiotu zaméwienia RI.271.10.2012,
w ktérym przewdz dzieci z tych samych 17 miejscowosci okre$lono na 386 km. Réznice Sredniej trasy
dziennej dowozu i odwozu ucznidw wystapily takze w przedmiocie zaméwien w 2014 roku
w poréwnaniu do 2013 roku, tj. w zakresie przedmiotu zaméwienia RI.271.15.2014 w pkt 3.2.1 SIWZ
z dnia 7 lipca 2014 roku zamawiajgcy okreslit srednig trase dzienng dowozu i odwozu ok. 450 dzieci na
okoto 380 km., ktéra byta wieksza o 56 km od analogicznej wielkosci w zamdwieniach z poprzedniego
roku (R1.271.08.2013 iRI.271.08/2.2013). Po uniewaznieniu postepowania RI.271.15.2014
zamawiajacy réwniez nierzetelnie opisat przedmiot nastepnego zaméwienia RI.271.15/2.2014 podajac
$redniq trase dzienng w ilosci 380 km w ogloszeniu 0 zaméwieniu, opublikowanym w dniu 22 lipca 2014
roku. Nastepnie w dniu 23 lipca 2014 roku zamawiajacy dokonat zmiany $redniej trasy dziennej z iloéci
380 km na 364 km i przedmiotowg zmiane wprowadzit do tresci opisu przedmiotu zaméwienia
w ogloszeniu 0 zmianie ogloszenia, ktére w dniu 23 lipca 2014 roku zostafo podane do publicznej
wiadomosci. Zamawiajacy w/w zmiany nie wprowadzit do SIWZ z dnia 22 lipca 2014 roku. Kierownik
Referatu Inwestycji i Ochrony Srodowiska nie potrafita wyjasni¢ przyczyny corocznych roznic w ilosci
kilometréw podawanych w przedmiocie zamoéwien na dany rok szkolny od 2012 do 2014 roku.
Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych przedmiot zaméwienia powinien by¢
opisany m.in. w sposob wyczerpujacy, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty. Ponadto przedmiot zamdwienia, oprocz tego, ze stanowi on podstawowy
element specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jest niezbedny do prawidtowego oszacowania
wartosci zamowienia, a w tym zakresie ustalono nieprawidlowo$ci, co opisano powyzej. Stwierdzone
nieprawidiowo$ci naruszajq art. 29 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 3, w zwiazku z art. 42 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

d) W przypadku postepowan RI.271.08.2013, RI.271.08/2.2013 RI.271.15.2014 RI.271.15/2.2014
zamawiajacy zadat wniesienia wadium w wysokosci 5.000,00 zt, tj. wwysokosci wyzszej niz 3%
wartosci zamowienia podstawowego, ktére ustalono na kwote 162.601,63 zt netto (maksymalna
wysokosé wadium wynosita 4.878,04 zt). Powyzsze narusza art. 45 ust. 5a, w zwiazku z art. 45 ust. 4
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jednocze$nie zamawiajacy okreslit mozliwoS¢ wniesienia tego
wadium w 5 formach, w tym w pieniadzu i zadat, aby dowdd wniesienia wadium w oryginale zataczy¢ do
oferty. Stosownie do art. 45 ust. 3 i ust. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych wadium wnosi si¢ przed
uptywem terminu sktadania ofert, wadium wnoszone w pienigdzu wpfaca sie przelewem na rachunek
bankowy wskazany przez zamawiajacego. W zwigzku z powyzszym bezpodstawnym bylo zadanie
zataczenia do oferty oryginatu dowodu wniesienia wadium w formie pieniezne;j.

e) W przypadku postepowan RI.271.08.2013, RI.271.08/2.2013, RI.271.15.2014, RI.271.15/2.2014
i RI1.271.03.2015 zamawiajacy okreslit w SIWZ, Zze bedzie zadat od wykonawcy, ktérego oferta zostanie
wybrana jako najkorzystniejsza, wniesienia zabezpieczenia w wysokosci 10% ceny ofertowe;.
Jednoczesnie w SIWZ zawarto ustalenie, ze istotne dia stron postanowienia, ktore zostang
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wprowadzone do tresci zawieranej umowy okresla jej wzor, zatgcznik stanowigcy integralng cze$c¢
SIWZ. We wzorze umowy nie umieszczono zadnych zapiséw dotyczacych wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. PowyZsze powoduje, ze SIWZ nie jest spdjpa w zakresie
poszczegolnych zapisanych postanowien. Jezeli zamawiajacy okre$lit, ze wzor umowy stanowi
zatgcznik do SIWZ to tre$¢ tego wzoru powinna odpowiadaé innym zapisom specyfikacji. Stosownie do
art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamowien publicznych specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia
zawiera co najmniej istotne dla stron postanowienia, ktore zostang wprowadzone do tresci zawierane;
umowy w sprawie zamdwienia publicznego, ogdlne warunki umowy albo wzér umowy, jezeli
zamawiajacy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zamowienia publicznego na
takich warunkach.

f) Zamawiajacy do dnia 13 pazdziernika 2015 roku nie zwrécit wykonawcy Transport Osobowo-
Ciezarowy S.C. Waldemar Pietrzyk, Tomasz Pietrzyk zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr
R.1.271.15/2.2014 zawartej w dniu 29 sierpnia 2014 roku, wniesionego w formie ubezpieczeniowej
gwarancji nalezytego wykonania nr 908201119469-KR/GW/32/2014 z dnia 29.08.2014 roku
Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji ,WARTA” S.A. na kwote 22.863,84 zt waznej od dnia
29.08.2014 roku do dnia 26.06.2015 roku. Zgodnie z pkt 8 w/w gwarancji powinna by¢ ona zwrocona po
uplywie terminu waznosci. Ustawa Prawo zamowien publicznych w art. 151 ust 1 wyznacza
zamawiajgcemu termin 30 dni na dokonanie zwrotu zabezpieczenia. W opisywanym przypadku strony
nie ustality w umowie Zadnych postanowie w przedmiocie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, w tym kwoty, formy i krotszego termin zwrotu zabezpieczenia. Powyzsze narusza w/w
art. 151 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

g) Zamawiajacy bezposrednio przed otwarciem ofert w dniu 28 czerwca i 17 lipca 2013 roku, 21 lipca
i 30 lipca 2014 roku podal, ze na sfinansowanie zaméwienia dotyczacego ustugi dowozu dzieci do szkét
na rok szkolny, odpowiednio 2013/2014, 2014/2015 przeznaczyt kwote 200.000,00 zt.

Na przetarg w dniu 21 lipca 2014 roku wplynely 3 oferty, tj. na kwote 225.000,00 zt brutto USLUGI-
HANDEL-TRANSPORT Anna Chmiel, na kwote 228.638,40 zt brutto Transport Osobowo-Cigzarowy
S.C. Waldemar Pietrzyk, Tomasz Pietrzyk i na kwote 251.712,00 zt brutto Firma Ustugowo-Handlowa
MAGOLI Sylwester Steplowski. W dniu 22 lipca 2014 roku zamawiajacy uniewaznit postepowanie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych podajac w uzasadnieniu, Ze cena
ZloZzonych ofert przewyzsza kwote, ktdra zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Podana
przez zamawiajacego w dniu 21 lipca 2014 roku kwota 200.000,00 zt, ktorg zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie ustugi dowozu dzieci do szkét na rok szkolny 2014/2015 nie znajduje uzasadnienia w
poréwnaniu do faktycznych wydatkéw ponoszonych z tego tytutu w latach poprzednich. Ponadto, po
uniewaznieniu w dniu 22 lipca 2014 roku w/w postepowania o udzielenie zaméwienia R1.271.15.2014, w
kolejnym ogtoszonym przetargu na dzien 30 lipca 2014 roku na udzielenie tego samego rodzaju
zamowienia, wybrano jedyng oferte, jaka wplynela, z ceng 228.638,40 zt brutto firmy Transport
Osobowo-Cigzarowy S.C. Waldemar Pietrzyk, Tomasz Pietrzyk, podczas gdy najkorzystniejsza oferta
na przetarg ogtoszony na dzier 21 lipca firmy USLUGI- HANDEL-TRANSPORT Anna Chmiel opiewala
na kwote 225.000,00 zt brutto. Zamawiajacy nie uniewaznit postepowania i wybrat ziozong oferte,
pomimo ze jej cena 228.638,40 zt brutto byla wyzsza od kwoty 200.000,00 zt przeznaczonej na
sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia. Zatem nie uzyskano oszczednosci, a wrecz odwrotnie,
bowiem zamoéwienia udzielono jedynemu oferentowi za kwote 228.638,40 zt brutto, czyli wyzszg o
3.638,40 zt od najtaniszej oferty na poprzednim przetargu. Jezeli zamawiajacy nie mogt zwiekszy¢ wiw
kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty z dnia 21 lipca i oczekiwat ofert konkurencyjnych dazac do
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oszczednosci to uzasadnionym bylo uniewaznienie przetargu z dnia 30 lipca, na ktory cena 228.638,40
zt tego samego oferenta byta identyczna jak poprzednio. Z planu finansowego na rok 2014 na dzien 22
lipca dla podziatki 80113/4300 wynika, Ze kwota planu wynosita 199.000,00 zt (pierwotny plan na 2014
rok w kwocie 210.000,00 zt zmniejszono o kwote 5.000,00 zt w dniu 26 marca i o kwote 6.000,00 zt
w dniu 13 czerwca). Na koniec roku 2014 plan wydatkéw dla podziatki 80113/4300 wynosit kwote
209.000,00 Z, natomiast w 2015 roku na 31 lipca zaplanowano wydatki na kwote 245.000,00 zt.
Powyzsze narusza art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktdrym
zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczyC na
sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejsze;
oferty. Z ustaler kontroli wynika, ze zamawiajacy mogt zwiekszy¢ kwote, ktorg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, o czym $wiadczy fakt przeprowadzenia drugiego postepowania w ktérym
wybrano oferte.

h) Zamawiajacy ze znacznym opdznieniem (45 dni) dokonat zwrotu, wptaconego w pienigdzu wadium
w kwocie 5.000,00 zt, dla wybranego wykonawcy Transport Osobowo-Cigzarowy S.C. Waldemar
Pietrzyk, Tomasz Pietrzyk. Dopiero w dniu 13 paZzdziernika 2014 roku Kierownik Referatu Inwestycji
i Ochrony Srodowiska zwrdcita sie do ksiegowosci w sprawie zwrotu wniesionego w pienigdzu wadium
w kwocie 5.000,00 zt dla w/w Przedsigbiorcy, z ktérym Gmina Pierzchnica w dniu 29 sierpnia 2014 roku
zawarta umowe nr RI1.271.15/2.2014. Zwrotu wadium dokonano w dniu 15 pazdziernika 2014 roku
w kwocie 5.000,00 z. Powyzsze narusza art. 46 ust. 1a ustawy Prawo zamdwien publicznych, zgodnie
zktorym zamawiajacy zwraca wadium wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego oraz wniesieniu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli jego wniesienia zadano.

i) Wystapity przypadki, Ze osoby biorace udziat w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia na
ustuge dowozu i odwozu dzieci do placéwek o$wiatowych na terenie Gminy Pierzchnica: Zespotu Szkot
w Pierzchnicy oraz Spotecznej Szkoly Podstawowej w Drugni nie zZlozyly wymaganego pisemnego
o$wiadczenia o braku okoliczno$ci wylaczajacych ich udziat w tym postepowaniu zgodnie z art. 17
ust. 1 ustawy PZP (Kierownik Referatu Inwestycji iOchrony Srodowiska w postepowaniu
RI1.271.10.2012, Zastepca Wojta Gminy w postepowaniu RI.271.08.2013 i R1.271.03.2015, Konsultant
Alojzy Jakobik z firmy Biuro Ustugowo-Doradcze ,Zaméwienia Publiczne Bez Ryzyka" w postepowaniu
RI.271.10.2012 iRI.271.03.2015). Zaniechanie zlozenia przez osobe wykonujacg czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 17 ust. 1 narusza art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktorym
osoby wykonujace czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia skiadaja, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania, pisemne o$wiadczenie o braku lub istnieniu
okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1.

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zaméwienia na
roboty budowlane - zadanie ,Budowa studni gtebinowej wraz z przebudowg hydrofornii w Wierzbiu”
ustalono, ze warto$¢ szacunkowa zaméwienia okreslona pismem z dnia 31 lipca 2014 roku w wysokosci
613.795,89 zt (145.280,57 EURO wedtug kursu 1 EURO 4,2249 zi) nie wynika z kosztorysow
inwestorskich, bowiem warto$¢ 6 kosztoryséw inwestorskich sporzadzonych w lipcu 2014 roku wynosi
ogotem 587.429,12 zt (réznica wynosi 26.366,77 zt), Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych wartos¢ zamdwienia na roboty budowlane ustala si¢ na podstawie kosztorysu
inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na podstawie
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planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli
przedmiotem zaméwienia jest wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku Prawo budowlane'3, W dniu 4 sierpnia 2014 roku sporzadzony zostat kosztorys inwestorski na
roboty elektryczne na kwote 115.922,36 !, co facznie stanowito kwotg 703.351,48 zt i na moment
wszczecia postepowania zamawiajacy winien byt ustalié warto$¢ szacunkowg zamoéwienia po
uwzglednieniu zamoéwier uzupelniajacych w wysokosci 1.065.027,22 zt. Stosownie do art. 32 ust. 1
ustawy PZP podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towaréw i uslug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia.
Na dzien publikacji ogloszenia o zaméwieniu, tj. 13 sierpnia 2014 roku zamawiajacy nie dokonat zmiany
uprzednio ustalonej wartosci w wysokosci 613.795,89 zt. Zamawiajacy dokonat poprawienia wartosci
szacunkowej zamowienia dopiero w dniu 2 pazdziernika 2014 roku, co wynika z pisma RI.271.17.2014
z tego dnia, w ktorym warto$¢ szacunkowa zamowienia ustalono w wysokosci 703.351,48 z
(166.476,66 Euro) i po uwzglednieniu zaméwien uzupeiniajgcych w wysokosci 1.055.027,22 z
(249.716,49 Euro). Stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy PZP jezeli po ustaleniu wartosci zaméwienia
nastapita zmiana okolicznosci majacych wplyw na dokonane ustalenie, zamawiajacy przed wszczeciem
postepowania dokonuje zmiany wartosci zamowienia. Nieprawidtowos¢ narusza art. 32 ust. 1 oraz 35
ust. 2 ustawy PZP.

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamdwienia na
roboty budowlane — zadanie ,Przebudowa drég gminnych: Gumienice-Towarzystwo Maleszowa, dz. nr
ewid. 857, 868, 869" ustalono, ze wartosé szacunkowa zamdwienia zostata ustalona pisemnie w dniu 6
maja 2014 roku na kwote 396.547,83 zt (93.859,70 EURO) oraz po uwzglednieniu zamowien
uzupelniajacych na kwote 594.821,75 zt i w przeliczeniu na EURO podano kwotg 173171, 14/netto”.
Powyzsze wskazuje, ze nieprawidiowo dokonano przeliczenia na EURO wartosci szacunkowej
zamowienia ustalonej w kwocie 594.821,75 z¢, bowiem stanowi ona stanowi rownowarto$¢ 140.789,54
EURO, a nie 173.171,14 EURO. Nieprawidiowo$¢ narusza art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamdwienia na
roboty budowlane — zadanie ,Przebudowa drég gminnych w Skrzelczycach: Skrzelczyce Granice na
dlugosci 418 mb i Skrzelczyce Podchojny na odcinku 546 mb” ustalono n/w nieprawidfowosci:

a) Wartos¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona pisemnie w dniu 20 maja 2014 roku na kwote
432.695,79 zt (102.415,63 EURO) wraz z przewidywanymi zamowieniami uzupeiniajacymi na kwote
649.043,69 zt (153.623,44 EURO) - na podstawie kosztorysow inwestorskich sporzgdzonych w lutym i
lipcu 2013 roku. Wszczecie w dniu 20 maja 2014 roku przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w oparciu o nieaktualine kosztorysy inwestorskie, opracowane w lutym i lipcu
2013 roku, tj. na 14 i 10 miesiecy przed wszczeciem przedmiotowego postgpowania, narusza art. 35
ust. 1 ustawy Prawo zaméwieri publicznych, zgodnie z ktérym ustalenia wartosci zamowienia dokonuje
sie nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postgpowania o udzielenie zamoéwienia, jezeli
przedmiotem zaméwienia sg roboty budowlane.

b) Zamawiajacy ze znacznym opoznieniem (39 dni) dokonat zwrotu wadium w kwocie 10.000,00 zt dla
wybranego wykonawcy Przedsigbiorstwa Robét Drogowych Staszow Sp. z 0.0. Dopiero w dniu 24 lipca
2014 roku Kierownik Referatu Inwestycji i Ochrony Srodowiska zwrécita sig do ksiggowosci w sprawie
zwrotu wadium w kwocie 10.000,00 zt dla wiw Przedsiebiorstwa, z ktorym Gmina Pierzchnica w dniu 12

13Dz, U. 22013 r. poz. 1409 z p6zn. zm.
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czerwca 2014 roku zawarta umowe nr RI.271.08.2014. Wykonawca przed zawarciem umowy
prawidlowo wniost zabezpieczenie nalezytego wykonania. Zwrotu tego wadium dokonano w dniu 24
lipca 2014 roku. Powyzsze narusza art. 46 ust. 1a. ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W zakresie wydatkéw na jednorazowy dodatek uzupelniajacy dla nauczycieli za 2014 rok
ustalono nastepujace nieprawidtowosci:
1) do ustalenia sumy poniesionych w 2014 roku wydatkéw na wynagrodzenie za pazdziemik dia
nauczyciela mianowanego Tomasza S. nieprawidiowo przyjeto kwote 2.584,00 zt, zamiast faktycznego
wynagrodzenia w kwocie 3.584,00 zt. Powyzsze spowodowato zanizenie 01.000,00 zt wydatkow
poniesionych w 2014 roku na wynagrodzenia nauczycieli mianowanych w sktadnikach wskazanych
w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karty Nauczyciela', kiére wg prawidiowych
wyliczen wynoszg ogotem 307.654,32 zt. Jednocze$nie spowodowato to zawyzenie kwoty réznic miedzy
wydatkami poniesionymi na wynagrodzenia nauczycieli w 2014 roku w skiadnikach, o ktorych mowa
w art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela, a iloczynem $redniorocznej liczby etatow nauczycieli mianowanych
oraz $rednich wynagrodzen nauczycieli mianowanych, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3, ustalonych w
2014 roku. Prawidtowo wyliczona kwota réznicy wynosi 11.360,33 zt (wykazano 12.360,33 zt).
2) zawyzono stawke osobistego wynagrodzenia zasadniczego w 2014 roku dla nauczyciela
mianowanego Teresy K., ktora ukonczyta kolegium teologiczne, bowiem do wyliczenia stawki
osobistego wynagrodzenia nalezato przyja¢ minimalng stawke wynagrodzenia zasadniczego na
poziomie 2.024,00 zi, przyjeto 2.647,00 i, ktora jest wiasciwa dla nauczyciela mianowanego z tytutem
zawodowym magistra z przygotowaniem pedagogicznym. Powyzsze narusza § 4 ust. 2, w zwigzku z § 2
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 stycznia 2005 roku w sprawie wysokosci
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkow przyznawania
dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od pracy'®,
zgodnie z ktérym nauczycielom, ktorzy ukonczyli kolegium teologiczne przystugujg minimaine stawki
wynagrodzenia zasadniczego przewidziane dla nauczycieli legitymujacych si¢ dyplomem ukonczenia
kolegium nauczycielskiego lub nauczycielskiego kolegium jezykéw obcych, czyli kwota 2.024,00 z,
wykazana w zataczniku Wysokos¢ minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego w zfotych
obowigzujacych od dnia 1 wrze$nia 2013 roku (zat. do ww. rozporzadzenia) oraz zatgczniku Wysokosc
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego w zfotych obowiazujacych od dnia 1 wrzesnia 2014
roku (zat. do aktu jednorazowego - rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 czerwca
2014 roku zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy6). Powyzsze skutkowato dla tego
nauczyciela zawyzeniem osobistej stawki wynagrodzenia - przy strukturze zatrudnienia 10/18 przyjeto
kwote 1.470,56 zt, zamiast kwoty 1.124,44 zt.

Powyzsze narusza postanowienia pkt 1 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 roku w sprawie sposobu opracowywania sprawozdan z wysokosci

%Dz U.z 2014 r. poz. 191 z pdzn zm., dalej Karta Nauczyciela,
15Dz, U. 22014 1. poz. 416 z pozn. zm.
16Dz, U. 22014 r. poz. 922
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srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdinych stopniach awansu zawodowego w szkotach
prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego?’.

W zakresie rozliczenia otrzymanych i udzielonych dotacji:

Diety dla czlonkéw komisji gminnej, jak i komisji obwodowych zaréwno w wyborach
samorzadowych z dnia 16 listopada 2014 roku, jak i do Parlamentu Europejskiego z dnia 25 maja 2014
roku, wyptacono na podstawie list wyplat, do ktérych nie dotaczono zadnych dokumentow
zawierajacych potwierdzenie przez przewodniczacego albo, z jego upowaznienia, przez zastgpce
przewodniczacego wiasciwej komisji udziatu czlonkéw komisji w czynnosSciach zwigzanych
z przeprowadzeniem glosowania i ustaleniem wynikow glosowania (dla Komisji obwodowych) oraz
wykonywania zadan czlonka komisji (dla Komisji gminnej), co narusza § 8 ust. 7 Uchwaly Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 14 marca 2011 roku w sprawie nalezno$ci pienieznych przystugujacych
czlonkom komisji wyborczych i osobom powotanym w sktad inspekcji w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
i Parlamentu Europejskiego oraz sposobu dokumentowania dni zwolnienia od pracy'® zmienionej
Uchwalg Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 lutego 2014 roku' oraz § 6 ust. 5 Uchwaly
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 28 lipca 2014 roku w sprawie naleznosci pienigznych
przystugujacych cztonkom komisji wyborczych i osobom powotanym w skiad inspekcji w wyborach do
organdéw jednostek samorzadu terytorialnego.

W zakresie gospodarki mieniem:

Nie opracowano planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci, co narusza art. 23 ust. 1 pkt
3 i ust. 1d, w zwigzku z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami?!,

Nabywcow nieruchomosci (dziatki: nr 15 o pow. 1,49 ha, nr 90 o pow. 0,25 ha, nr 177 o pow. 0,34
ha, nr 299 o pow. 0,15 ha w miejscowosci Strojnéw oraz dziatka nr 2046/13 o pow.0,455 ha
w miejscowosci Pierzchnica) obcigzono kosztami wyceny tych nieruchomosci w kwocie odpowiednio
862,00 zt oraz 1.845,00 zt, co narusza art. 25 ust. 1 i ust. 2, w zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

W zakresie kontroli procedury sprzedazy nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatki: nr 15

o pow. 1,49 ha, nr 90 o pow. 0,25 ha, nr 177 o pow. 0,34 ha, nr 299 o pow. 0,15 ha polozonych
w miejscowoséci Strojnow w drodze przetargu pisemnego nieograniczonego stwierdzono nastepujace
nieprawidiowosci:
a) Ogloszenie o przetargu nie zawieralo oznaczenie nieruchomosci wg ksiggi wieczystej,
informacji dotyczacych obcigzenia nieruchomosci oraz zobowiagzan, ktérych przedmiotem jest
nieruchomo$é, co stanowi naruszenie § 13 pkt 1, w zwigzku z art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz pkt 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w
sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci??,

7Dz, U. 22010 r. Nr 6, poz. 35 z pbzn. zm,,

18 M. P. Nr 23, poz. 252,

18 M., P. 2 2014 roku poz. 184,

20 M, P. 22014 roku poz. 651

21Dz, U. 22015 1. poz. 1774, dalej ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami,

22Dz, U. z 2014 roku poz. 1490, dalej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2004 roku
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b) W ogloszeniu o przetargu zawarto zapis: Do chwili rozpoczecia przetargu organizator przetargu
moze odstgpic od jego przeprowadzenia bez podania przyczyny, co narusza art. 38 ust. 4 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami,

c) Protokdt z przeprowadzonego przetargu nie zawierat informacji dotyczacych obcigzen
nieruchomosci i zobowigzan, ktorych przedmiotem jest nieruchomos$¢ oraz daty sporzadzenia protokotu,
co stanowi naruszenie § 10 ust 1 pkt 3, 4 i 10 ww. rozporzadzenia,

d) W zawiadomieniu nabywcy dziatki o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci nie zamieszczono informacji 0 uprawnieniu organizatora przetargu do odstapienia od
zawarcia umowy a wptacone wadium nie podlega zwrotowi, w sytuacji, gdy osoba ustalona jako
nabywca nieruchomosci nie przystapi bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu i w terminie
podanym w zawiadomieniu, co stanowi naruszenie art. 41 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Trzy umowy najmu lokali mieszkalnych zostaly zawarte w latach 2013-2015 na czas okreslony,
co narusza art. 5 ust. 2 i art. 20 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérymi umowy najmu lokali mieszkalnych powinny by¢
zawarte na czas nieoznaczony chyba, Ze zawarcia umowy na czas oznaczony zada lokator; lokale
stanowigce mieszkaniowy zasob gminy, z wyjatkiem lokalu socjalnych i lokali, o ktérych mowa w ust. 3,
moga by¢ wynajmowane tylko na czas nieoznaczony.

Oddanie w kolejng dzierzawe dwdch nieruchomos$ci nastapito z pominieciem sporzadzenia
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe, czym naruszono art. 35 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci i uchybienia byly w gtdwnej mierze wynikiem

nieprzestrzegania przepisow prawnych dotyczacych gospodarki finansowej i rachunkowosci gminy,
a takze niewtasciwego funkcjonowania kontroli zarzadcze).
Niezaleznie od wyszczegolnienia indywidualnej odpowiedzialnosci za powstanie nieprawidtowosci
w poszczegoinych dziedzinach funkcjonowania Gminy Pierzchnica poprzez wskazanie merytorycznych
pracownikébw w protokole z kontroli, Wéjt oraz Skarbnik ponosza w odpowiednim zakresie,
odpowiedzialno$¢ z tytutu nadzoru, za opisane w wystagpieniu pokontrolnym nieprawidtowosci.

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowo$ci oraz nadzorowania prac z tego zakresu
spoczywaty na Skarbniku Gminy. Prawa i obowigzki gléwnego ksiegowego (skarbnika) okre$lajg
przepisy art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Organem wykonawczym Gminy Pierzchnica jest Wojt, na ktorym spoczywajg obowigzki
dotyczace m.in. przygotowania projektéw uchwat Rady Gminy, wykonywania budZetu i gospodarowania
mieniem gminy, a takze ogoina odpowiedzialnos¢ za prawidiowa gospodarke finansowg gminy (art. 30
ust. 1i2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Wajt, jako organ wykonawczy gminy, wykonuje
zadania przy pomocy Urzedu, ktérego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1i 3 ustawy). Odpowiedzialno$¢ za
gospodarke finansowg Urzedu, jako jednostki sektora finanséw publicznych, w tym za wykonywanie
obowigzkéw w zakresie kontroli wewnetrznej, spoczywa na Wojcie (kierowniku jednostki) zgodnie
zart. 53 ust. 1iart. 69 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.
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WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na

podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o ich wykorzystanie celem
usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci poprzez realizacje nizej przedstawionych wnioskdw
pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan wcelu niedopuszczenia do powstania
podobnych nieprawidiowosci w dalszej dziatalnosci.

1.

Operacje gospodarcze ujmowaé w ksiegach rachunkowych w okresach sprawozdawczych,
w ktorych zdarzenia wystapity, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Na biezaco ujmowaé zaangazowanie wydatkéw na koncie 998 ,Zaangazowanie wydatkow
budzetowych roku biezacego”, tj. przed dokonaniem wydatku, pod faktyczng datgq powstania
zaangazowania (np. w dacie zawarcia umowy), stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych i zasad funkcjonowania tego konta okreslonych w zatgczniku Nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku.

W planowaniu, ewidencji i sprawozdawczo$ci prawidlowo stosowaé klasyfikacje rozdziatow
i paragrafow dochodow i wydatkéw okreslong w zataczniku nr 2, 3 i 4 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychoddw i rozchodéw oraz srodkow pochodzacych ze zrédet zagranicznych.

Rzetelnie sporzadza¢ sprawozdania budzetowe, stosownie do § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej,
a w szczegolnosci:

a) W sprawozdaniach Rb-27S oraz Rb-PDP wykazywaé prawidlowe kwoty skutkdw
z tytutu obnizenia gomych stawek podatkéw oraz udzielonych ulg i zwolnien w podatkach
obliczone za okres sprawozdawczy (bez ulg i zwolnien ustawowych), zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 9
i 10 oraz § 8 ust. 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdarn budzetowych w zakresie budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zatacznik Nr 39 do tego rozporzadzenia,

b) Skutki decyzji dotyczacych umorzenia odsetek za zwioke wykazywa¢ w sprawozdaniu
Rb-27S z wykonania dochodéw budzetowych w § 0910 ,Odsetki od nieterminowych wptat z tytutu
podatkow i opfat’, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 11 lit @) Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego stanowiacej zatacznik
Nr 39 do ww. rozporzadzenia.

Na biezaco sprawdzaé sktadane deklaracje na podatek od nieruchomosci, w celu ustalenia stanu
faktycznego, stosownie do przepiséw art. 272 Ordynacji podatkowej. W razie wystgpienia
watpliwosci co do poprawnosci zlozonej deklaraciji lub braku jej ztozenia, wzywaé podatnikéw do
zloZzenia niezbednych wyjasnien oraz do uzupetnienia deklaracji lub wezwac do jej zlozenia, jezeli
deklaracja nie zostata zlozona mimo takiego obowigzku, stosownie do art. 274a § 1 § 2
Ordynaciji podatkowe;.

Sporzadzi¢ — z uwzglednieniem okresu przedawnienia - dla Urzedu Gminy deklaracje na podatek
od nieruchomosci majgc na uwadze art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1, w zwigzku z art. 6 ust. 9 ustawy
o0 podatkach i optatach lokalnych.
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10.

1.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Sporzadzi¢ dla Urzedu Gminu deklaracje na podatek lesny, w ktérych wykazaC grunty lesne
sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkow jako lasy stanowigce wiasnos¢ gminy
i uregulowac zalegty podatek lesny, stosownie do art. 1 ust. 12, art. 2 ust. 1 pkt 114, w zwigzku
z art. 6 ust. 5 pkt 1 i 3 ustawy o podatku leSnym.

Nie zawieraé umow zlecenie z inkasentem oplaty targowej. Wynagrodzenia dla inkasenta
wyptacaé na podstawie stosownej uchwaly Rady Gminy w sprawie optaty targowej.

Nagrody jubileuszowe przyznawa¢ i wyptacaé niezwlocznie po nabyciu przez pracownika
samorzadowego prawa do tej nagrody, stosownie do § 8 ust. 1 i ust. 5 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania pracownikoéw samorzadowych.
Swiadczenia pienigzne dla Gminnego Komendanta OSP z tytulu sprawowanej funkcji wyptaca¢
wylgcznie w formie wynagrodzenia, w ramach stosunku pracy jako jedynej dopuszczaine]
prawem gratyfikacji, zgodnie z art. 32 ust. 3a ustawy o ochronie przeciwpozarowe;.

Warto$¢ szacunkowg zamowienia publicznego na ustugi ustala¢ z nalezytg starannoScia,
w sposob wskazany w art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, po uprzednim
okresleniu przedmiotu zaméwienia, stosownie do art. 32 ust. 1 tej ustawy.

Ustalajac warto$¢ zamodwienia publicznego uwzglednia¢ wartos¢ zamowien uzupetniajacych,
w sytuacji gdy zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ ich udzielenia, stosownie do art. 32 ust. 3
ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Przedmiot zamdwienia publicznego na ustugi opisywaé w sposob wyczerpujacy, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, stosownie
do art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, majac na uwadze, Zze przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje zgodnie
z art. 29 ust. 2 tej ustawy, a takze, ze stanowi on podstawowy element specyfikacii istotnych
warunkow zamowienia i jest niezbedny do prawidlowego oszacowania wartosci zamoéwienia.
Dochowywa¢ nalezytej starannosci przy formutowaniu tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, w tym m.in. w zakresie dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 5
i pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Kwote wadium okreslaé w wysokosci nie wiekszej niz 3% wartosci zamowienia podstawowego,
stosownie do art. 45 ust. 4, w zwigzku z art. 45 ust. 5a ustawy Prawo zamowien publicznych.
Umowe w sprawie zamowienia publicznego zawiera¢é na warunkach zgodnych z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w tym m.in. w zakresie wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w Zzadanej wysokosci, stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 16,
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zapewni¢ zwrot wykonawcy wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
stosownie do warunkdéw ustalonych w tym zakresie w zawartej umowie, majac na uwadze
art. 151 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, zwraca¢ wadium
niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, stosownie do art. 46
ust. 1a ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia uniewaznia¢, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczyC na
sfinansowanie zaméwienia, a zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty, stosownie do art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

Zapewnic, aby osoby biorace udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
Ziozyly, pod rygorem odpowiedzialnosci kamej za falszywe zeznania, pisemne o$wiadczenie
0 braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, stosownie do art. 17 ust. 2 tej ustawy.

Warto$¢ zamowienia publicznego na roboty budowlane ustala¢ na podstawie kosztorysu
inwestorskiego, sporzadzonego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na
podstawie planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym, stosownie do art. 33 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, nie wcze$niej niz 6
miesigcy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, stosownie do art, 35
ust. 1 tej ustawy.

Zmiany warto$ci zaméwienia na roboty budowlane, jeZeli po ustaleniu wartosci zaméwienia
nastgpita zmiana okolicznosci majacych wplyw na dokonane ustalenie, dokonywaé przed
wszczeciem postgpowania, stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Ustalong warto$¢ zamowienia w zlotych przeficza¢ na podstawie $redniego kursu zlotego
w stosunku do euro, okreélanego co najmniej raz na dwa lata przez Prezesa Rady Ministrow,
w zwigzku z art. 35 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Przy ustalaniu wysoko$ci i wyptacie jednorazowych dodatkéw uzupetniajgcych dla nauczyciell
przestrzegaC przepisow ustawy Karta Nauczyciela oraz rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 roku w sprawie sposobu opracowywania sprawozdan
z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu
zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego.

Dokona¢ ponownego przeliczenia jednorazowego dodatku uzupeiniajgcego. W przypadkach gdy
kwota zostala zawyzona zwrécic sie do nauczycieli o ich dobrowolny zwrot w wysokosci
nadptaconej, a w przypadku odmowy rozwazy¢é mozliwos¢ ich wyegzekwowania od osob
odpowiedzialnych za nieprawidlowe ustalenia i wyptacenie dodatkéw, stosujac zasady okreslone
W przepisach dziafu V ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy2,

Wyplaty zryczattowanych diet dla czionkéw komisji wyborczych dokonywa¢ na podstawie
pisemnego potwierdzenia, przez przewodniczacego komisji albo z jego upowaznienia, przez
zastepce przewodniczacego wasciwej komisji, udziatu 0sob uprawnionych do otrzymywania diety
W czynno$ciach zwigzanych z przeprowadzaniem glosowania oraz ustalaniem wynikow
glosowania zgodnie z § 8 ust. 7 Uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 14 marca 2011
roku w sprawie naleznosci pienieznych przystugujacych czionkom komisji wyborczych i osobom
powotanym w skiad inspekcji w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Parlamentu Europejskiego oraz
sposobu dokumentowania dni zwolnienia od pracy, zmienionej Uchwalg Pafstwowe; Komisji
Wyborczej z dnia 17 lutego 2014 roku oraz § 6 ust. 5 Uchwaty Paristwowe]j Komisji Wyborczej
z dnia 28 lipca 2014 roku w sprawie naleznosci pienieznych przystugujacych czlonkom komisij
wyborczych i osobom powotanym wskiad inspekcji w wyborach do organéw jednostek
samorzadu terytorialnego.

OpracowaC plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci, stosownie do art. 23 ust. 1
pkt 3 i ust. 1d, w zwiazku z art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

B Dz. U.z2014r, poz. 1502 z pézn. zm.
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28. Zaprzesta¢ obcigzania nabywcow nieruchomosci kosztami ich wyceny, stosownie do art. 25
ust. 112, w zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

29. W przypadku sprzedazy nieruchomosci gminnej w drodze przetargu przestrzega¢ przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzeénia
2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci, a w szczegdlnosci:

a) w ogloszeniu o przetargu na sprzedaz nieruchomosci zawieraé informacje dotyczace
oznaczenia nieruchomosci wg ksiegi wieczyslej oraz dotyczace obcigzenia nieruchomosci
i zobowigzan, ktdrych przedmiotem jest nieruchomosé, stosownie do § 13 pkt 3§ 4 ww.
rozporzadzenia,

b) w ogloszeniu o przetargu, nie zamieszczaé informacji o moziiwosci uniewaznienia
przetargu bez podania przyczyny, majac na uwadze, ze ogloszony przetarg moze zostaé
odwotany jedynie z waznych powodéw, z niezwlocznym podaniem do publicznej wiadomosci
informacii 0 odwolaniu przetargu i przyczynie jego odwotania, stosownie do art. 38 ust. 4 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami,

c) W protokole z przeprowadzonego przetargu umieszczacé date jego sporzadzenia oraz
zawiera¢ informacje o obcigZeniach nieruchomosci i zobowigzaniach, ktérych przedmiotem jest
nieruchomos$¢, stosownie do § 10 ust. 1 pkt 3, 4 i 10 ww. rozporzadzenia,

d) w zawiadomieniu wystanym do nabywcy informujacym go o miejscu i terminie zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomosci, stosownie do art. 41 ust 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zawiera¢ zapis o uprawnieniu organizatora przetargu do odstapienia od
zawarcia umowy a wplacone wadium nie podlega zwrotowi, w sytuacji, gdy osoba ustalona jako
nabywca nieruchomosci nie przystapi bez usprawiediiwienia do zawarcia umowy w miejscu
i w terminie podanym w zawiadomieniu.

30. Sporzadza¢ i podawaé do publicznej wiadomo$ci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do
oddania w dzierzawe, stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych, oczekuje od Pana Wojta zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw pokontroinych
lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia,

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu stuzy prawo zlozenia zastrzezen na podstawie art. 9
ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa lzby,
w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

N
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