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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych?, przeprowadzita w okresie
od 7 stycznia do 29 lutego 2016 roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Chmielnik
za 2015 rok i inne wybrane okresy. Protokét kontroli oméwiono i podpisano w dniu 7 marca 2016 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowo$ci i uchybienia, ktore powstaly na skutek
nieprzestrzegania obowiazujacych przepiséw prawa przez osoby odpowiedzialne za gospodarke
finansowg Gminy Chmielnik. Wykazane nieprawidiowosci i uchybienia dotyczyly, w szczegoinosci:

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci:

W 2015 roku dopuszczono do niedozwolonego finansowania budzetu Gminy Chmielnik
$rodkami depozytowymi. Stwierdzono mianowicie, ze z rachunku bankowego sum depozytowych (konto
139) przekazano na rachunek budzetu (konto 133) i na rachunek wydatkow (konto 130) Srodki
pieniezne w kwocie ogdlem 88.000,00 zt, w tym w dniu 5 stycznia 2015 roku przekazano kwote
32.000,00 zt ($rodki zwrécono w dniu 9 stycznia 2015 roku), w dniu 5 lutego 2015 roku przekazano
kwote 30.000,00 zt (Srodki zwrocono w dniu 10 lutego 2015 roku), w dniu 6 lutego 2015 roku
przekazano kwote 26.000,00 zt (Srodki zwrocono w dniu 10 lutego 2015 roku). W zwigzku z powyzszym
dokonano w ciggu roku budzetowego 2015 niedozwolonego ,zapozyczenia” Srodkow oddanych

o~ jednostce do depozytu, z przeznaczeniem na realizacje wydatkow Urzedu Miasta i Gminy, co narusza
przepisy art. 6 ust. 1, w zwiazku z art. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych?.

W 2015 roku nie prowadzono ewidencji analitycznej do konta 909 ,Rozliczenia
migdzyokresowe”, na ktorym ujmowano operacje dotyczace wplywu w grudniu czesci subwencii
o$wiatowej i jej przeksiegowania w roku nastepnym oraz naliczenia odsetek naleznych za 2014 rok od
pozyczek, kredytow i obligacji. Nie prowadzenie ewidencji analitycznej do w/w konta 909 narusza
zasady jego prowadzenia okre$lone w pkt 17 opisu kont bilansowych zatacznika Nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu paristwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolite]
Polskiej3, zgodnie z ktérymi ewidencja szczegbtowa prowadzona do konta 909 powinna umozliwia¢
ustalenie stanu rozliczen miedzyokresowych wedtug ich tytutow.

1Dz U. 22016 1. poz. 561., dalej ustawa o regionalnych izbach obrachunkowych
2Dz. U. 22013 . poz. 885 z pbzn. zm., dalej ustawa o finansach publicznych
3Dz, Uz 2013 . poz. 289, dalej rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku

Strona | 1

LOl2016




W 2015 roku nie ujmowano we wiasciwych okresach sprawozdawczych zmiany w stanie
srodkow trwalych, ). przyjecia na stan $rodkéw trwatych nabytych nieruchomos$ci w drodze
komunalizacji lub zamiany oraz zmniejszenia stanu $rodkéw trwatych w wyniku sprzedazy lub zamiany
nieruchomosci, co narusza art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Stosownie do w/w przepisu do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore
nastapito w tym okresie sprawozdawczym. Powodem powyzszego bylo przekazywanie do ksiegowosci
przez Zastepce Naczelnika Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomo$ciami stosownych wykazow
dotyczacych nabycia lub sprzedazy nieruchomosci za okresy kwartalne, zamiast na biezaco.

W zakresie przestrzegania w 2015 roku porzadku systematycznego przy ksiegowaniu operacii
gospodarczych ustalono, ze nieprawidtowo ewidencjonowano w jednostce na koncie 201 ,Rozrachunki
z odbiorcami i dostawcami” operacje dotyczace rozrachunkéw z tytutu naleznych sktadek czionkowskich
za przynalezno$¢ Gminy Chmielnik do Lokalnej Grupy Dziatania ,Biate Lugi” (sktadki cztonkowskie na
2015 rok na kwote 25.133,41 zl), do Zwigzku Miast i Gmin Regionu Swietokrzyskiego (sktadki
cztonkowskie na 2015 rok na kwote 1.500,00 zt), do Regionalnej Organizaciji Turystycznej Wojewddztwa
Swietokrzyskiego (sktadki czlonkowskie na 2015 rok na kwote 3.850,00 z!), wplat na rzecz
Swietokrzyskiej Izby Rolniczej w wysokosci 2% uzyskanych wplywow z podatku rolnego (wptaty w 2015
roku na kwote 12.761,50 z!),optat za korzystanie ze $rodowiska na rzecz Urzedu Marszatkowskiego
(wptaty w 2015 roku na kwote 10.910,00 z!). Powyzsze narusza art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci
oraz zasady funkcjonowania konta 201 okreslone w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku. Konto 201 stuzy do ewidencji rozrachunkéw i roszczen krajowych i
zagranicznych z tytutu dostaw, robét i ustug, w tym réwniez zaliczek na poczet dostaw, rob6t i ustug
oraz kaucji gwarancyjnych, a takze naleznosci z tytutu przychodéw finansowych.

Ustalono, Zze w pasywach bilansu z wykonania budzetu Gminy Chmielnik sporzadzonego na
dzien 31 grudnia 2014 roku nieprawidiowo wykazano kwote 2.810.471,18 zt jako zobowigzania
finansowe krétkoterminowe - poz. 1.1.1 Krétkoterminowe (do 12 miesiecy)”. Zobowigzania finansowe
kontrolowanej jednostki, ktorych termin sptaty wedtug zawartych uméw przypadat na 2015 rok stanowity
kwote 1.000.000,00 zt. Powyzsza nieprawidtowos¢ narusza art. 4 ust. 112, w zwigzku z art. 3 ust. 1
pkt 22 ustawy o rachunkowosci.

Wydatki w tacznej kwocie 161.400,00 zt poniesione na dotacje celowe udzielone na podstawie
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie?®, nieprawidiowo
zaklasyfikowano do § 2820 ,Dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan
zZleconych do realizacji stowarzyszeniom”, zamiast do § 2360 ,Dotacje celowe z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, udzielone w trybie art. 221 ustawy, na finansowanie lub dofinansowanie
zadan zleconych do realizacji organizacjom prowadzacym dziatalno§¢ pozytku publicznego”.
Nieprawidlowo$¢ narusza zasady klasyfikacji paragraféw wydatkéw okreslone w zatgczniku Nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacii
dochodéw, wydatkdw, przychoddw i rozchodow oraz $rodkdw pochodzacych ze zrodet zagranicznychs.

W zakresie dochodow budzetowych:
Podatnik 2000-0006 w ztozonej deklaracji na podatek od nieruchomo$ci na 2015 rok nie
wykazat do opodatkowania budynku administracyjnego o powierzchni uzytkowej 631,13 m2 (pozycja

4Dz, U. 22016 1. poz. 239,
5Dz U. 2014 roku, poz. 1053 ze zm., dalej rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku,
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D.2 5. - budynki pozostate) oraz budynku garazowo-gospodarczego o powierzchni uzytkowej 109,49
m2. (pozycja F. - Informacja o nieruchomosciach zwolnionych). Nieprawidfowo$¢ narusza art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych®, zgodnie z ktorym, jezeli
okolicznoscia, od ktérej jest uzalezniony obowigzek podatkowy, jest istnienie budowli albo budynku lub
ich czesci, obowigzek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktrym
budowa zostata zakorczona oraz art. 272 pkt. 3 w zwigzku z art. 274a § 2 pkt 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa’, zgodnie z ktérymi organy podatkowe dokonujg czynnosci
sprawdzajacych, majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.

W czasie kontroli organ podatkowy wezwat podatnika do ztoZzenia korekty deklaracji w sprawie podatku
od nieruchomosci. Z odpowiedzi podatnika wynika, ze nieruchomosci nie zostaty wykazane w deklaracji
gdyz podlegajq zwolnieniu zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Zwolnienie z podatku od nieruchomosci okrelone w art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o podatkach
i optatach lokalnych dotyczy budynkéw gospodarczych lub ich czedci stuzacych dziatalnosci lesnej lub
rybackiej. Oznacza to, ze aby budynek podlegat zwolnieniu podatkowemu na podstawie tego przepisu
muszq zaistnie¢ réwnoczesnie dwie przestanki, tj. budynek musi by¢ budynkiem gospodarczym oraz
musi stuzy¢ dziatainosci lesnej. W przypadku zaistnienia tylko jednej z przestanek zwolnienie nie moze
by¢ zastosowane. PowyZsze potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja
2009 roku (Il FSK 158/08), zgodnie z ktorym budynek biurowy nie moze byé zwolniony z podatku od
nieruchomo$ci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o podatkach i optatach lokalnych, mimo iz
stuzy on dziatalnosci lesnej, gdyz w $wietle ewidencji gruntéw i budynkéw nie mozna uzna¢ go za
budynek gospodarczy.

Podatnicy o numerach kart kontowych 2000-0110 oraz 2000-0052 prowadzacy dziatalno$c
gospodarcza w formie spotek cywilnych zostali zaliczeni do 0séb prawnych zamiast do osob fizycznych i
opodatkowani podatkiem od nieruchomosci na podstawie ztozonych deklaraciji zamiast w drodze decyzji
wymiarowych, co narusza art. 6 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

Nie wydawano i nie doreczano decyzji dla wszystkich wspotwiascicieli nieruchomosci, tj. jedng
decyzjg wymiarowa opodatkowywano grunty, budynki i lasy stanowigce wspotwtasnos¢ matzonkéw,
zamiast w drodze odrebnych decyzji, co narusza art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnyms, art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o podatku lesnyms, zgodnie z ktérymi grunty bedace wspotwlasnoscig lub
znajdujace sie w posiadaniu dwaoch lub wiecej podmiotow stanowig odrebny przedmiot opodatkowania,
a obowigzek podatkowy cigzy solidarnie na wszystkich wspotwlascicielach lub posiadaczach.

Od dwach podatnikow wnioskujacych o odroczenie terminu ptatnosci podatku od nieruchomosci
w ramach pomocy de minimis nie wyegzekwowano ziozenia sprawozdan finansowych za okres 3
ostatnich lat. Jeden z ww. podatnikow nie zlozyt wymaganych sprawozdan finansowych pomimo
wezwania przez organ podatkowy. Powyzsze narusza § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 29 marca 2010 roku w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie

6Dz U. z2014 1. poz. 849 z pozn. zm., dalej ustawa o podatkach i optatach lokalnych
Dz, U.z 2015 1. poz. 613 z p6zn. zm., dalej ustawa Ordynacja podatkowa

8Dz, U. 22013 r. poz. 1381 z pdzn. zm.

9Dz. U.z2016r. poz. 374
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o pomoc de minimis’® oraz w konsekwencji art. 37 ust. 7 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej'!, zgodnie z ktorym do czasu przekazania
wymaganych za$wiadczen, oswiadczen lub informacji, pomoc nie moze by¢ udzielona.

W probie decyzji dotyczacych umorzenia zalegtosci podatkowych stwierdzono 12 przypadkow,
w ktorych organ podatkowy przyznat ulge w postaci umorzenia zalegtosci dodatkowo w innym podatku
niz wskazany we wniosku podatnika, co narusza art. 67a § 1 pkt 3 oraz art. 210 § 1 pkt 5 ustawy
Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktorymi rozstrzygniecie decyzji w sprawie ulgi w zaptacie podatku
powinno odnosi¢ sie do zgloszonego zadania, a rozszerzenie czy zgloszenie nowego Zgdania nalezy
wytacznie do podatnika.

Decyzje dotyczace umorzenia zalegtosci podatkowych wydawane byly na opracowanym
szablonie i posiadaty niczym nie réznigce sie w tresci uzasadnienie faktyczne, pomimo Zze podatnicy
w sktadanych wnioskach podawali rézne powody uzasadniajgce ich wniosek i zatgczali do wniosku
dokumenty potwierdzajace ich sytuacje materialng. Powyzsze narusza art. 210 §1 pkt 4 Ordynacji
podatkowej, zgodnie z ktérym, uzasadnienie faktyczne winno zawiera¢ w szczegolnosci wskazanie
faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodéw, ktorym dat wiare oraz przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odméwit wiarygodno$ci. Z powyzszego wynika, ze organ podatkowy w wydawanych
decyzjach umarzajgcych zalegtosci podatkowych nie odnosit sie do dowoddw, na podstawie ktorych
uznano wskazane we wniosku podatnika okolicznosci za udowodnione.

W zakresie wydatkéw budzetowych:

W umowie z dnia 29 lipca 2015 roku na $wiadczenie ustug doradztwa prawnego nie okre$lono
wysokoéci nominalnej wynagrodzenia naleznego wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy.
PowyZsze narusza art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wezesniej zaciggnigtych
zobowigzan. Ponadto brak okreslenia wartosci nominalnej wynagrodzenia w umowie uniemozliwia
ustalenie, czy zaciagniete przez Burmistrza zobowigzanie miescito sie w granicach planu wydatkow
Urzedu Miasta i Gminy. Zgodnie z art. 261 ustawy o finansach publicznych Kierownik samorzadowej
jednostki budzetowej moze, w celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania pieniezne do wysokosci
kwot wydatkow okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.

Pieciu pracownikom Urzedu Miasta i Gminy do sumy wynagrodzenr za 2014 rok, stanowigcych
podstawe wyptaconego w 2015 roku dodatkowego wynagrodzenia rocznego nienaleznie zaliczono
jednorazowe (za okres nie diuzszy niz jeden miesiac) dodatki specjalne z tytutu zwigkszenia zakresu
obowigzkéw. Zaliczenie wyzej wymienionych wynagrodzen do podstawy wymiaru kwoty wynagrodzenia
rocznego narusza § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 stycznia 1997
roku w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop'?, w zwigzku z § 14 tegoz
rozporzadzenia oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej'3. Nieprawidiowe ustalenie podstawy wymiaru
kwoty wynagrodzenia rocznego spowodowato wyptate tego wynagrodzenia w zawyzonej wysokosci 0
kwote 313,09 zt, co narusza art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

10Dz, U.22010r. Nr 53, poz. 311 z pdzn. zm.

1Dz, U. 22007 r. Nr 59, poz. 404 z p6zn. zm., dalej ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
12Dz, U. 21997 r., Nr 2, poz. 14 ze zm., dalej rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 stycznia 1997 r.
13Dz, U. 22013 r., poz. 1144 ze zm., dalej ustawa o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
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W 2015 roku wydatkowano facznie kwote 1.469,40 zt stanowiacq wyptaty dla Komendanta
Gminnego OSP z tytulu peinienia tej funkeji na podstawie umowy zlecenia. Wyptacanie na tej podstawie
wynagrodzenia narusza art. 32 ust. 3a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej™,

Burmistrz bezpodstawnie zawart umowy zlecenia z cztonkami Gminnej Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych. Zakres zadan i wysoko$¢ wynagrodzenia za prace w Komisji ustalone
zostaty w uchwale Nr 11/10/2014 Rady Miejskiej z dnia 30 grudnia 2014 roku przyjmujacej Gminny
Program Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych w 2015 roku, stosownie do art, 41 ust. 5
ustawy z dnia 26 pazdziemika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi's, zgodnie z ktérym zasady wynagradzania czlonkéw Gminnych Komisj Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych okresla rada gminy w gminnych programach rozwiazywania problemow
alkoholowych. W zwigzku z powyZzszym brak bylo podstaw prawnych do zawarcia umow zlecen z
czlonkami Komisji, albowiem do uméw zlecenia majg zastosowanie przepisy prawa cywilnego, a ich
cechq jest swoboda w zakresie ich zawierania, a zwtaszcza wyboru stron umowy, wynagradzania za
przedmiot umowy oraz praw i obowigzkow stron umowy.

W zakresie rozliczenia otrzymanych i udzielonych dotaciji:

Kontrola ustalenia wysokosci dotacji dla przedszkola niepublicznego, udzielonej za 2015 rok
W wysokosci 166.446,14 zt, wykazata nastepujace nieprawidlowosci:
Do ustalenia stawki, stanowigcej podstawe obliczenia rocznej dotacji wliczono wydatki biezace
poniesione przez gming zaklasyfikowane w rozdziatach: 80104, 80114, 80146, 80148, pomniejszone
o dochody biezace (opfaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz wyzywienie ujete
w 80148/0830) w wysokosciach innych niz wydatki i dochody biezace wykonane na dzien 31.12.2015 r.
Ponadto do ustalenia ww. stawki nienaleznie wliczono wydatki biezace gminy poniesione
na funkcjonowanie oddzialéw przedszkolnych w szkotach podstawowych prowadzonych przez gmine
(80103) oraz dokonano przeliczenia wysokosci poniesionych wydatkéw biezacych na jednego ucznia
w oparciu o $rednioroczng faczng liczbe uczniow przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych w szkotach
podstawowych, zamiast samych przedszkoli. Powyzsze narusza art. 90 ust. 2b ustawy z dnia
7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty's,
taczne wydatki biezace wykonane przez przedszkola samorzadowe za 2015 rok, pomniejszone
o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody
budzetu gminy wyniosty 1.380.871,12 zi. Srednioroczna liczba uczniow w przedszkolach
samorzgdowych prowadzonych przez gmine oraz w dotowanym przedszkolu wynosita odpowiednio
198,58 i 35,75. Wysoko$¢ dotacii wyliczona wediug ustalen kontroli z uwzglednieniem dotacji na ucznia
niepeinosprawnego w kwocie 7.751,52 zi, wynosi facznie 194.198,33 zI. Réznica pomiedzy dotacjg
przekazang przez Gming a wynikajacq z ustalen kontroli wynosi 27.752,19 ZI.

Wyniki otwartego konkursu ofert na realizacje zadania publicznego w zakresie prowadzenia
Swietlic lub klubow dziecieco-miodziezowych nie zostaly ogloszone w siedzibie organu administraciji
publicznej w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogloszen oraz na stronie internetowej organu
administracji publicznej, co narusza art. 15 ust. 2j, w zwigzku z art. 13 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego.

1Dz U.22009r., nr 178, poz. 1380 ze zm., dalej ustawa o ochronie przeciwpozarowej
15Dz U. 22015 ., poz. 1286 ze zm., dalej ustawa o przeciwdziataniu alkoholizmowi
Dz, U. 22015, poz. 2156 ze zm., dalej ustawa o systemie oswiaty
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W zakresie gospodarki mieniem:

W zakresie kontroli procedury sprzedazy w trybie przetargu ustnego nieograniczonego dziatki
nr 382 potozonej w Kotlicach i dziatki nr 285/28 polozonej w Chmielniku stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. W ogtoszeniach o przetargu dotyczacych sprzedazy ww. dziatek zawarto informacje: ,Burmistrz
Miasta i Gminy w Chmielniku zastrzega sobie prawo uniewaznienia przetargu”, co narusza art. 38 ust. 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami'?, zgodnie z ktérym mozna
odwota¢ ogloszony przetarg jedynie z waznych powodéw, niezwlocznie podajac informacje o odwotaniu
przetargu do publicznej wiadomosci, wskazujac przyczyne odwotania przetargu.

2. Protokoly z przeprowadzanych przetargéw dotyczacych sprzedazy ww. dziatek nie zawierajg
informacji 0 zobowigzaniach oséb trzecich, co narusza § 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci's.

3. W zawiadomieniach o wyznaczeniu miejsca i terminu zawarcia uméw sprzedazy ww. dziatek nie
zawarto informacji o tym, Ze jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie przystapi bez
usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu i terminie podanym w zawiadomieniu, Burmistrz moze
odstapi¢ od zawarcia umowy, a wptacone wadium nie podlega zwrotowi, co stanowi naruszenie art. 41
ust 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidiowosci i uchybienia byly w giéwnej mierze wynikiem

nieprzestrzegania przepisdw prawnych dotyczacych gospodarki finansowej i rachunkowos$ci gminy,
a takze niewtasciwego funkcjonowania kontroli zarzadczej.
Niezaleznie od wyszczegolnienia indywidualnej odpowiedzialnosci za powstanie nieprawidtowosci
w poszczeg6inych dziedzinach funkcjonowania Gminy Chmielnik poprzez wskazanie merytorycznych
pracownikdbw w protokole z kontroli, Burmistrz oraz Skarbnik ponoszg w odpowiednim zakresie,
odpowiedzialnos¢ z tytutu nadzoru, za opisane w wystapieniu pokontrolnym nieprawidtowosci.

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci oraz nadzorowania prac z tego zakresu
spoczywaly na Skarbniku Gminy. Prawa i obowigzki gtéwnego ksiegowego (skarbnika) okreslajg
przepisy art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Organem wykonawczym Gminy Chmielnik jest Burmistrz, na ktérym spoczywajq obowigzki
dotyczgce m.in. przygotowania projektow uchwat Rady Miejskiej, wykonywania budzetu
i gospodarowania mieniem gminy, a takze ogoélna odpowiedzialnos¢ za prawidlowg gospodarke
finansowa gminy (art. 30 ust. 1 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Burmistrz, jako organ
wykonawczy gminy, wykonuje zadania przy pomocy Urzedu, ktérego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1i 3
ustawy). Odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowg Urzedu, jako jednostki sektora finansow
publicznych, w tym za wykonywanie obowigzkow w zakresie kontroli wewnetrznej, spoczywa na
Burmistrzu (kierowniku jednostki) zgodnie z art. 53 ust. 1 i art. 69 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

17Dz. U. 22015 1. poz. 1774 z p6zn. zm., dalej: ustawa o gospodarce nieruchomoéciami
8Dz, Uz2014r. poz. 1490
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WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionaina Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie
art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich wykorzystanie celem usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowo$ci poprzez realizacje nizej przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz
podjgcie innych niezbgdnych dziatan w celu niedopuszczenia do powstania podobnych
nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci.

1.

Zaniecha¢  niedozwolonego finansowania budzetu Gminy Chmielnik $rodkami  obcymi
zgromadzonymi na rachunku sum depozytowych. Wydatki publiczne realizowaé ze $rodkow
publicznych, zgodnie ze wskazaniami art. 6 ust. 1, w zwigzku z art. 5 ustawy o finansach
publicznych.

Zaprowadzi¢ i prowadzi¢ w ksiegach rachunkowych budzetu ewidencje analityczng do konta 909
,Rozliczenia migdzyokresowe”, stosownie do zasad jego prowadzenia okreslonych w pkt 17
opisu kont bilansowych zatgcznika Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010
roku.

Operacje gospodarcze dotyczace zwiekszenia lub zmniejszenia stanu $rodkow trwatych ujmowad
W ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego (miesiaca), w ktérym zdarzenie nastapito,
stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Zapewni¢, aby dowody dotyczace zmian w stanie $rodkow trwalych byly sporzadzane przez
wiasciwych merytorycznie pracownikow i przekazywane w terminie umozZliwiajacym ujecie
zdarzen w ksiggach rachunkowych poszczegdinych okreséw sprawozdawczych.

Zapisow o zdarzeniach dokonywa¢ na kontach ksiegi glownej w ujeciu systematycznym,
W zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, z uwzglednieniem zasad funkcjonowania kont
jednostki okreslonych w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 roku, a w szczegdlnosci na koncie 240 ,Pozostale rozrachunki’ ewidencjonowaé krajowe
| zagraniczne naleznosci i roszczenia oraz zobowigzania nieobjete ewidencjg na kontach 201-
234, w tym zobowigzania z tytutu skiadek czionkowskich dotyczacych przynaleznosci Gminy do
roznych zwiazkow migdzygminnych, wptat na rzecz Swietokrzyskiej Izby Rolniczej w wysokosci
2% uzyskanych wptywow z podatku rolnego.

W bilansie z wykonania budzetu gminy, po stronie pasywdéw w pozycji 1.1.1 ,Zobowigzania
krétkoterminowe (do 12 miesiecy)” wykazywa¢ zobowigzania krotkoterminowe oraz te czesé
zobowigzan dtugoterminowych, ktéra przypada do sptaty w roku budzetowym, po roku, za ktory
sporzadzany jest bilans, stosownie do art. 4 ust. 2, w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 22 ustawy o
rachunkowosci.

Prawidtowo stosowac klasyfikacje paragrafow wydatkow i srodkéw okreslong w zataczniku nr 4
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegolowe;
klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychoddw i rozchodow oraz $rodkow pochodzacych ze
zrddet zagranicznych.

Na biezaco dokonywac czynnosci sprawdzajgcych skladanych deklaracii i informacji na podatek
od nieruchomosci majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia ich zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do art. 272 pkt 2 i 3
ustawy Ordynacja podatkowa. W przypadku stwierdzenia, ze deklaracje wypetniono nierzetelnie
podejmowac czynnosci wynikajace z art. 274a § 2 ww. ustawy.
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10.

1.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

Wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci w stosunku do podatnikow
prowadzacych dziatalnoS¢ gospodarczg w formie spotek cywilnych ustala¢ w drodze decyzji
wymiarowych, stosownie do art. 6 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach
i opfatach lokalnych.

Grunty stanowigce wspotwiasno$¢ matzonkéw opodatkowywaé w drodze odrebnych decyzji,
stosownie do art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, art. 3 ust. 5 ustawy o podatku
rolnym, art. 2 ust. 4 ustawy o podatku le$nym.

Od podmiotéw ubiegajacych sie 0 pomoc de minimis zada¢ przedioZenia organowi podatkowemu
sprawozdan finansowych za okres 3 ostatnich lat obrotowych, sporzadzonych zgodnie
z przepisami ustawy o rachunkowo$ci, zgodnie z wymogiem § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 29 marca 2010 roku w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez
podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis.

W przypadku nie dofaczenia do wniosku o udzielenie pomocy de minimis wymaganych
za$wiadczen, o$wiadczen lub informacii, nie udzielaé tej pomocy, stosownie do przepisow art. 37
ust. 7 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Postgpowanie podatkowe w sprawie przyznania ulg w zaptacie podatkéw prowadzi¢ zgodnie
z trescig ztozonego wniosku, majac na uwadze, ze rozstrzygniecie decyzji w sprawie ulgi
w zaptacie podatku, o ktérym mowa w art. 210 § 1 pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa, winno
odnosi¢ sie do zgloszonego zadania, a rozszerzenie czy zgloszenie nowego Zzadania nalezy
wylacznie do podatnika (decyzja w sprawie ulgi w zaptacie podatku nie powinna dotyczy¢ sprawy,
ktéra nie byta przedmiotem zlozonego wniosku), zgodnie z art. 167 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa.

Decyzje dotyczace przyznania ulgi podatkowej wydawaé w uzasadnionych przypadkach tak, aby
sposob ich sporzadzania i wydawania nie budzit watpliwosci, z uwzglednieniem elementéw
okreSlonych w art. 210 § 1 pkt 6 i § 4, w zwigzku z art. 191 ustawy Ordynacja podatkowa.

Przy zawieraniu uméw skutkujacych zaciggnieciem zobowigzania zapewni¢ przestrzeganie
przepisow ustawy o finansach publicznych, a w szczegoInosci w zawieranych umowach okresla¢
wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy, majac na
uwadze przepisy art. 44, 46 i 261 ustawy o finansach publicznych.

Do podstawy dodatkowego wynagrodzenia rocznego nie wliczaé jednorazowych lub
nieperiodycznych wyptat za spefnienie okre$lonego zadania badz za okreslone osiagniecie
(np. dodatkéw specjalnych wyptacanych za okres nie dluzszy niz jeden miesiac), stosownie
do § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku
w zwigzku z § 14 tegoz rozporzadzenia oraz art. 4 ust. 1 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym.,

Swiadczenia pieniezne dla Gminnego Komendanta OSP z tytutu sprawowanej funkcji wyptaca¢
wylacznie w formie wynagrodzenia, w ramach stosunku pracy jako jedynej dopuszczalne]
prawem gratyfikacji, zgodnie z art. 32 ust. 3a ustawy o ochronie przeciwpozarowej.
Wynagrodzenie dla czlonkow Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
wyptacaC w wysokoSci i za realizacje zadan okreslonych w corocznie uchwalanym przez Rade
Miejskg programie, stosownie do art. 41 ust. 5 ustawy o przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Rozwigza¢ umowy zlecenia z czlonkami Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemoéw
Alkoholowych.
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20.

21.

22,

23.

24.

Dotacje dla niepublicznego przedszkola udziela¢ na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz
75% ustalonych w budzecie gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach
prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomnigjszonych o optaty za
korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu
gminy, stosownie do art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty.

Wyniki otwartych konkurséw ofert ogtaszaé w sposéb okre$lony w art. 13 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego, stosownie do art. 15 ust. 2j tej ustawy.

W ogtoszeniu o przetargu zawiera¢ informacje, iz Burmistrz moze odwota¢ ogtoszony przetarg
jedynie z waznych powodow, niezwiocznie podajac informacje o odwotaniu przetargu
do publicznej wiadomosci, wskazujac przyczyne odwotania przetargu, zgodnie z art.. 38 ust. 4
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

W protokotach z przeprowadzonych przetargbw na sprzedaz nieruchomosci wskazywac
informacje o zobowigzaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomo$¢ w mys| postanowied § 10
ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.

W zawiadomieniach o wyznaczeniu miejsca i terminu zawarcia umowy sprzedazy zamieszczac
informacje o tym, ze jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie przystapi bez
usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu i terminie podanym w zawiadomieniu, Burmistrz
moze odstapié od zawarcia umowy, a wptacone wadium nie podlega zwrotowi, stosownie
do art. 41 ust 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia

7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje od Pana Burmistrza
zawiadomienia 0 wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30
dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu stuzy prawo zlozenia zastrzezen na podstawie art. 9

ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posSrednictwem Prezesa Izby,
w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Do wiadomo$ci:
Rada Miejska w Chmielniku
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