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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych!, w zwigzku z § 4 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2014 roku w sprawie siedzib i zasiggu
terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegdtowej organizacji izb, liczby cztonkéw
kolegium i trybu postepowania® przeprowadzita w Urzedzie Gminy Brody, w okresie od 8 stycznia
do 25 stycznia 2019 roku dorazng kontrole w zakresie wybranych zagadnien gospodarki finansowej
i zamoéwien publicznych Gminy Brody za lata 2016 — 2019. Protokét kontroli oméwiono i podpisano
w dniu 26 marca 2019 roku.

Kontrolg objeto postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na $wiadczenie ustugi
pn. ,,Dowdz uczniéw do placéwek o$wiatowych na terenie gminy Brody w okresie od 01.09.2016 r.
do 31.12.2017 r.” przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci przekraczajacej
wyrazong w ztotych réwnowarto$é kwoty, o ktérej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych® i mniejszej od kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 tej ustawy.

Wszczecie ww. postepowania nastgpito w dacie zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu
w Biuletynie Zamdwienn Publicznych, tj. z dniem 11.08.2016 r. pod nr ogtoszenia 300762-2016.
W przeprowadzonym postepowaniu do uplywu terminu wyznaczonego na skiadanie ofert
czterech oferentéw przystapito do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego sktadajac
oferty, tj. Oferent nr 1 za ceng 68,94 zt netto (74,46 zt brutto) za zakup jednego biletu miesigcznego,
Oferent nr 2 za cene 59,26 zt netto (64,00 zt brutto) za zakup jednego biletu miesigcznego, Oferent
nr 3 za cene 56,19 zt netto (60,69 zt brutto) za zakup jednego biletu miesiecznego, Oferent nr 4
za cene 117,11 zt netto (126,48 zt brutto) za zakup jednego biletu miesigcznego.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktére
powstaly wskutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisow prawa. Wykazane nieprawidtowosci
i uchybienia dotyczyty w szczegélnosci:

1. Na podstawie kosztéw poniesionych na ustuge dowozu uczniéw do placéwek oswiatowych
na terenie Gminy Brody w latach wczesniejszych zostata ustalona warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia na kwote 174.994,26 zt brutto, co stanowito réwnowarto$¢ 41.915,80 euro, zamiast

1Dz. U.z 2016 r. poz. 561 ze zm., dalej ustawa o regionalnych izbach obrachunkowych
2Dz. U.z 2004 r. Nr 167, poz. 1747
3Dz. U.z 2018 r. poz. 1986 ze zm., dalej Prawo zamoéwien publicznych

"8

[
“gi
-

ul. Targowa 18, 25-520 Kielce
tel. 41 36 01 600
kielce@rio.gov.pl



na kwote 162.031,72 zt netto, co stanowito réwnowarto$¢ 38.810,92 euro. Nieprawidtowosc
narusza art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym podstawg ustalenia
wartoéci zamoéwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towardw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Ustalenie wartosci
zamowienia jako catkowitego szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy wraz z podatkiem od
towaréw i ustug (brutto) nie miato wptywu na wybér trybu udzielenia zamdwienia publicznego.

2. W czeéci Il Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia - opis przedmiotu zamowienia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na $wiadczenie ustugi pn. ,Dowdz uczniow
do placdwek oéwiatowych na terenie gminy Brody w okresie od 01.09.2016 r.
do 31.12.2017 r.” - Zamawiajacy nie okredlit wymogu zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umowy o prace osoéb wykonujgcych wskazane przez
Zamawiajacego czynnosci w zakresie realizacji zaméwienia, jezeli wykonanie tych czynnosci
polega na wykonywaniu pracy w sposdéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy*. W Specyfikacji Istotnych Warunkédw Zamowienia nie zostat réwniez
okredlony spos6b dokumentowania zatrudnienia oséb na podstawie umowy o prace,
uprawnienia Zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez Wykonawcg wymogu
zatrudnienia 0s6b na podstawie umowy o pracg, oraz sankgji z tytutu niespetnienia wymogu,
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez Wykonawce lub podwykonawcg oséb
wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji zamoéwienia. Nieprawidfowo$¢ narusza art. 29 ust.
3a w zwigzku z art. 36 ust. 2 pkt 8a Prawa zamdwien publicznych. Stosownie do art. 29 ust. 3a
Prawa zaméwien publicznych zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia na ustugi
lub roboty budowlane wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na
podstawie umowy o prace 0sdb wykonujacych wskazane przez zamawiajacego czynnosci w
zakresie realizacji zamdwienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w
sposdb okreélony w art. 22 § 1 ustawy Kodeks pracy, natomiast zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 8
Prawa zamoéwien publicznych w przypadku gdy przepisy ustawy nie stanowig inaczej,
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawiera rowniez m.in. okreélenie w szczegdinosci:
a) sposobu dokumentowania zatrudnienia oséb, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a,

b) uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce wymagar,
o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a, oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych wymagan,

¢) rodzaju czynnoéci niezbednych do realizacji zamdwienia, ktérych dotycza wymagania
zatrudnienia na podstawie umowy o pracg przez wykonawce lub podwykonawce osob
wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji zamoéwienia.

3. Termin realizacji przedmiotowego zamdwienia zostat okreslony przez Zamawiajacego
i wskazany w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia od dnia 1.09.2016 r. do dnia
31.12.2017 r., tj. na okres 16 miesiecy. Wzér umowy stanowigcy zatacznik Nr 10 do Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
pn. ,Dowdz uczniéw do placéwek oswiatowych na terenie gminy Brody w okresie 1.09.2016 r. -
31.12.2017 r.” nie zawieral postanowiern o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian
wysokoéci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w przypadku zmiany wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu
zdrowotnemu lub wysokoéci sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne.
Nieprawidtowo$¢ narusza art. 142 ust. 5 Prawa zaméwierh publicznych, zgodnie z ktérym umowa

4Dz, U.z 2018 r. poz. 917, dalej ustawa Kodeks pracy



zawarta na okres dtuzszy niz 12 miesigcy zawiera postanowienia o zasadach wprowadzania
odpowiednich zZmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy,
w przypadku zmiany m.in. wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg albo wysokosci
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Otwarcia ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na zakup ustugi
pn. ,Dowdz uczniéw do placéwek o$wiatowych na terenie gminy Brody w okresie 1.09.2016 r. —
31.12.2017 r.” dokonano w terminie i miejscu wskazanym w ogtoszeniu, tj. w Urzedzie Gminy
w dniu 19.08.2016 r. Zamawiajacy niezwiocznie po otwarciu ofert nie zamiescit na stronie
internetowej informacji o ktérej stanowi art. 86 ust. 5 Prawa zamoéwien publicznych,
tj. kwoty, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, firm oraz adresow
wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w terminie, ceny, terminu wykonania zaméwienia, okresu
gwarancji i warunkéw ptatnosci zawartych w ofertach. Informacja ta zostata opublikowana przez
Zamawiajacego dopiero dnia 25.08.2016 r., ti. w dniu dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej i powiadomieniu o tym Wykonawcéw biorgcych udziat w przedmiotowym
postepowaniu. Nieprawidtowo$¢ narusza art. 86 ust. 5 Prawa zaméwien publicznych, zgodnie z
ktérym niezwlocznie po otwarciu ofert zamawiajacy zamieszcza na stronie internetowej
informacje dotyczace:

1) kwoty, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia;

2) firm oraz adreséw wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty w terminie;

3) ceny, terminu wykonania zamdwienia, okresu gwarancji i warunkéw ptatnodci zawartych
w ofertach.

Zamawiajacy w zwiazku z nieztozeniem przez trzech Wykonawcéw (Oferenta nr 1, Oferenta nr 2
i Oferenta nr 3) ubiegajacych sie o udzielenie zam6wienia publicznego pn. ,,Dowéz uczniéw do
placowek oéwiatowych na terenie gminy Brody w okresie 1.09.2016 r. — 31.12.2017 r. ”
o$wiadczenia w formie pisemnej o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej zaniechat wezwania tych Wykonawcéw do ztozenia ww. o$wiadczenia, wyznaczajac
Wykonawcom odpowiedni termin na dokonanie takiej czynnosci.

Ponadto Zamawiajacy - w zwigzku z nieztozeniem przez dwdch Wykonawcéw (Oferenta nr 1
i Oferenta nr 2) zobowigzania podmiotu trzeciego potwierdzajacego, ze wykonawcy, realizujac
zaméwienie, beda dysponowali niezbednymi zasobami tego podmiotu, stanowigcego podstawg
do wstepnej oceny, czy wykonawcy spetniaja warunki udziatu w postepowaniu i nie podlegaja
wykluczeniu lub umowy tworzacej pomiedzy wykonawcami, a tym podmiotem stosunek
prawny, na jakim oparto uprawnienie wykonawcy do dysponowania zasobami podmiotu
trzeciego — nie wezwat tych Wykonawcéw do ich ztozenia, wyznaczajac odpowiedni termin na
dokonanie takiej czynnoéci. Nieprawidtowosci naruszaja art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1
Prawo zaméwien publicznych. Stosownie do art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych jezeli
wykonawca nie zlozyt oéwiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postgpowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budza wskazane przez zamawiajacego watpliwosci,
zamawiajacy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien
w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia



lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania.

W czeéci 8 pkt 8.4 — 8.5 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia postgpowania
o udzielenie ww. zaméwienia publicznego wskazano dokumenty ktére po wyborze oferty
najkorzystniejszej na wezwanie Zamawiajacego powinien ztozy¢ Wykonawca ktérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejsza, tj. ,w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu
dotyczqcego uprawniert do prowadzenia dziatalnosci w zakresie wykonywania przedmiotu
zaméwienia - Licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego oséb lub zezwolenie
na wykonywanie zawodu przewoinika drogowego oséb, zgodnie z ustawq z 6.09.2001 r.
o transporcie drogowym (tj. Dz. U. 2013 poz. 1414 z pézn. zm.), dowody rejestracyjne wykazanych
pojazdéw do realizacji zaméwienia potwierdzajqce dopuszczenie pojazdéw do ruchu drogowego
zgodnie z ustawq z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 tekst jednolity
poz. 1137 ze zm.), prawa jazdy i uprawnienia kierowcéw wykazanych do realizacji zaméwienia
potwierdzajgce posiadanie uprawnieri do kierowania autobusami (prawo jozdy kat. D) oraz
uprawnienia do przewozu oséb. W celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej — wykaz ustug wykonanych, wykaz pojazdéw, wykaz osob
skierowanych do realizacji zaméwienia”, Zamawiajacy nie wezwat Wykonawcy (Oferenta nr 2),
ktérego oferta zostala najwyzej oceniona do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych
okolicznoéci o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Prawa zamdwieri publicznych wyznaczajgc
Wykonawcy termin na dokonanie tej czynnosci nie krétszy niz 5 dni. Nieprawidtowo$¢ narusza
art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieri publicznych, albowiem
stosownie do art. 26 ust. 2 Prawa zaméwier publicznych jezeli warto$¢ zaméwienia jest mniejsza
niz kwoty okreélone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy moze
wezwaé wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie
krétszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dziert zfozenia os$wiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Ustuga dowozu uczniéw do placéwek oswiatowych na terenie Gminy Brody $wiadczona byfa
przez Wykonawce (Oferenta nr 1) wybranego w drodze przetargu nieograniczonego na
podstawie umowy Nr 1.D.SK.16, umowy Nr 1.D.GR.16 i umowy Nr 1.D.GK.16 zawartych dnia
5.09.2016 r. na okres od 1.09.2016 r. do 31.12.2017 r. W dokumentacji przetargowej,
tj. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, wzorze umowy stanowigcej zatycznik
nr 10 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz w formularzu ofertowym
postepowania o udzielenie ww. zaméwienia publicznego wskazano odpowiednio, ze: liczba
uczniéw dowozonych w danym miesigcu to 157 uczniéw w roku szk. 2016/2017. llos¢ uczniow
moze ulec zmianie w przypadku: zmiany liczby dzieci zamieszkatych w obwodzie szkét w obrebie
danej trasy dowozu, ze wzgledu na zmiane miejsca zamieszkania uczniéw, reorganizacji sieci
szkét, zmiany obwodu szkoty (szkot), zmiany przepisow prawa oswiatowego, zmiany organizacji
roku szkolnego (wynikajgca ze zmian ilosciowych uczniéw w poszczegdinych szkotach w roku
szkolnym 2016/2017 i 2017/2018) m.in. w zwiqzku z rozpoczeciem jak i zakoriczeniem zajec
dydaktycznych, zakoriczeniem nauki dla klas Ill Gimnazjum oraz rozpoczeciem zajec przez
uczniéw kl. I, zmiany planu nauczania w szkole (szkotach), zmiany planu lekcji w poszczegdinych
dniach tygodnia, ktérych Zamawiajgcy nie mégt przewidzie¢ w dniu podpisania umowy, z innych
nieprzewidzianych przyczyn, ktérych nie moina byto przewidzie¢ w momencie podpisania
umowy, zmiany szkoly obwodowej lub zmiany szkoly przez ucznia. Zamawiajqcy przewiduje



zmiany umowy zawartej z Wykonawcq w sprawie zamdwienia w przypadku zaistnienia
przestanek okreslonych w art. 144 ust 1 pkt 2 - 6 ustawy PZP oraz Zamawiajgcy przewiduje
mozliwos¢ wezesniejszego rozwiqzania umowy za porozumieniem stron w przypadku zmiany
przepiséw prawnych dotyczqcych mozliwosci ubiegania sie przez Wykonawce doptat z tytutu
stosowania ulg ustawowych zgodnie z art. 8a ust 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r.
o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw sSrodkami publicznego transportu zbiorowego.
Wynagrodzenie bedzie ptacone na podstawie faktycznie sprzedanych biletéw miesiecznych przez
Wykonawce, na podstawie list imiennych ucznidéw, co oznacza, Ze gérna granica wynagrodzenia
Wykonawcy moze nie zostac osiggnigta w okresie realizacji zaméwienia” oraz, ze , Ceny biletéw
na dany miesigc bedq state, toisame z cenami biletéw okreslonymi przez Wykonawce w ofercie
(kalkulacji cenowej)”. Formularz oferty stanowiacy zatgcznik Nr 8 do SIWZ zawierat migdzy
innymi oswiadczenie treéci nastepujacej: ,Oswiadczam, ze zapoznatem si¢ ze Specyfikacjq
Istotnych Warunkéw Zamdwienia oraz istotnymi postanowieniami umowy i nie wnosimy do niej
zastrzezent oraz przyjmujemy warunki w niej zawarte. W przypadku udzielenia zamoéwienia
zobowiqzuje sie do zawarcia umowy w miejscu i terminie wskazanym przez Zamawiajqgcego oraz
na warunkach okreslonych we wzorze umowy stanowigcym Zatqcznik nr 10 do SIWZ”.
Wykonawca skiadajgc o$wiadczenie woli tej wiasnie tresci przyjat wszystkie warunki okreslone
przez Zamawiajacego w dokumentacji przetargowej, tj. w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamodwienia oraz wzorze umowy.

W trakcie realizacji ustugi dowozu uczniéw do placoéwek oswiatowych na terenie gminy Brody
pismem z dnia 28.08.2017 r. (wplyw do Urzedu Gminy dnia 28.08.2017 r.) Wykonawca zwrocit
sie do Zamawiajgcego o aneksowanie uméw Nr 1.D.SK.16, Nr 1.D.GR.16 oraz Nr 1.D.GK.16
zawartych dnia 5.09.2016 r. Zmiana dotyczy¢ miata ceny jednostkowej biletu miesigcznego
z kwoty wskazanej w ofercie, tj. 68,94 zt netto + 8% = 74,46 zt brutto na kwote 86,42 zt netto
+ 8% = 93,33 zt brutto, tj. cena jednego biletu miesiecznego miata by wzrosng¢ o 18,87 zt brutto.
W ww. piémie Wykonawca wskazat, iz konieczno$¢ zmiany ceny jednostkowej biletu
miesiecznego wynika ze zmniejszenia sie liczby uczniéw a wzrost ceny biletu miesigcznego nie
zwiekszy kosztow catego zamowienia tylko pokryje roznice wynikajacg ze zmniejszenia sie liczby
dowozonych ucznidw. Wykonawca wskazat réwniez, ze przy sktadaniu ofert nie byto informacii
na temat likwidacji gimnazjéw oraz ze bez zmiany ceny jednostkowej biletu miesigcznego
wykonanie ustugi staje si¢ niemozliwe poniewaz koszty przewyiszajg przychody. Zamawiajacy
uwzglednit wniosek wykonawcy rozwigzujgc dnia 28.08.2017 r. na mocy porozumienia stron
umowy Nr 1.D.SK.16, Nr 1.D.GR.16 oraz Nr 1.D.GK.16 zawarte dnia 5.09.2016 r. dotyczace
dowozu uczniéw do placdwek oswiatowych na terenie Gminy Brody w okresie od 1.09.2016 r.
do 31.12.2017 r. Nalezy stwierdzié, ze rozwigzanie uméw za porozumieniem stron bylo
czynnoécig pozorna. Stosownie do art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.> Kodeks cywilny
niewazne jest o$wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostato ztozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$¢ oswiadczenia
ocenia sie wedtug wiasciwosci tej czynnosci. O pozornosci czynnosci prawnej $wiadczy fakt, ze
w dniach 31.08.2017 r. oraz 1.09.2017 r. zawarte zostaly pomiedzy Gming Brody a
dotychczasowym Wykonawcg umowy na $wiadczenie ustugi dowozu uczniéw do placowek
o$wiatowych na terenie Gminy Brody w okresie od 1.09.2017 r. do 31.12.2017 r.: umowa Nr
1.D.SK.17 zawarta w dniu 31.08.2017 r. przez Wéjta przy kontrasygnacie Skarbnika, umowa Nr

5Dz. U.z 2018 r. poz. 1025, dalej ustawa Kodeks cywilny



1.D.ZSP.R.17 zawarta w dniu 1.09.2017 r. Dyrektora Zespotu Szkolno — Przedszkolnego im.
Stanistawa Staszica w Rudzie przy kontrasygnacie Gféwnego ksiegowego, umowa Nr
1.D.ZSP.K.17 zawarta w dniu 1.09.2017 r. przez Dyrektora Zespotu Szkolno — Przedszkolnego im.
Krzysztofa Kamila Baczyriskiego przy kontrasygnacie Gtéwnego ksiggowego.

W nowo zawartych umowach zmianie ulegta jedynie cena biletu miesigcznego w wysokosci
okre$lonej we wniosku wykonawcy z dnia 28.08.2017 r., a pozostate postanowienia umowne
pozostaly bez zmian, co wskazuje na fakt, ze Zamawiajgcy pod pozorem rozwigzania
obowigzujgcych uméw dokonat zmian postanowiert umownych, ktdre nie zostaly przewidziane
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia lub ogtoszeniu o zamdwieniu.

Ponadto w treéci § 4 pkt 3 umdw Nr 1.D.SK.17, Nr 1.D.ZSP.R.17 oraz Nr 1.D.ZSP.K.17 zawartych
w dniach 31.08.2017 r. oraz 1.09.2017 r. wskazano, ze ,zamawiajgcy dopuszcza mozliwosc
przedtuzenia terminu realizacji ustugi do dnia 22.06.2018 r.” Zamawiajgcy nie okreslit jednak
charakteru, zakresu tych zmian oraz okolicznosci po wystapieniu, ktérych dopuszczalna bedzie
mozliwoéé zmiany terminu realizacji przedmiotu umowy. Po uplywie terminu okreslonego
w ww. umowach, tj. 31.12.2017 r. strony zgodnie postanowity przedtuzy¢ termin realizacji ustugi
dowozu uczniéw do placéwek o$wiatowych na terenie gminy. Aneksami nr 1 do ww. uméw
na realizacje ustugi dowozu uczniéw do placéwek o$wiatowych strony dokonaty zmiany tresci
§ 4 ww. umodw, zastepujagc ustalony umowny termin wykonania zamdwienia
z dnia 31.12.2017 r. nowym terminem uplywajacym w dniu 22.06.2018 r. Wynagrodzenie
Wykonawcy ustalone zostato w wysokosci, tj. 93,33 zt brutto za jeden bilet miesigczny oraz
taczne wynagrodzenie w kwocie 11.666,25 zt miesigcznie. W zakresie prowadzonych rozliczen
Gmina zobowigzana zostata do comiesiecznego przedstawiania wykonawcy imiennych wykazéw
uczniéw korzystajacych z dowozu, stanowigcych podstawe wystawienia imiennych biletéw
miesiecznych.

Nieprawidtowo$é narusza art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktorym
zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, w zwigzku z art. 83 § 1 ustawy
Kodeks cywilny.

W okresie 1.09.2016 r. do 30.06.2017 r. dokonywano wydatkéw na realizacje zadania
pn. ,Dowéz ucznidw do placéwek oswiatowych na terenie gminy Brody w okresie
od 01.09.2016 r. do 31.12.2017 r.” zgodnie z zobowigzaniem wykonawcy przedstawionym
w zfozonej ofercie, tj. w wysokosci 68,94 zt netto (74,46 zt brutto) za jeden bilet miesigczny.
W tym czasie dowozem do placéwek oswiatowych objetych byto 157 uczniéw. Koszty zakupu
biletéw miesiecznych ksztattowaty sie nastepujgco: 157 x 74,46 zt = 11.690,22 zt miesigcznie.
Na podstawie uméw Nr 1.D.SK.17, Nr 1.D.ZSP.R.17 oraz Nr 1.D.ZSP.K.17 zawartych w dniach
31.08.2017 r. oraz 1.09.2017 r. na okres od 1.09.2017 r. do 31.12.2017 r. cena biletu
miesiecznego ulegta zmianie i w tym okresie wynosita 86,42 netto (93,33 zt brutto) za jeden bilet
miesieczny. W tym czasie, tj. od 1.09.2017 r. do 31.12.2017 r. dowozem do placéwek
os$wiatowych pofozonych na terenie Gminy Brody objetych byto 125 uczniéw. Koszt zakupu
biletéw miesiecznych ksztattowaly sie nastepujaco: 125 x 93,33 zt = 11.666,25 zt miesigcznie.
Powyzsze wskazuje na fakt, ze pomimo zmniejszenia sie liczby uczniéw w okresie 1.09.2017 r.
—~ 31.12.2017 r. wynagrodzenie miesieczne Wykonawcy zostato utrzymane na poziomie
wynagrodzenia, ktére otrzymywat Wykonawca w okresie od 1.09.2016 r. do 30.06.2017 r. przy
sprzedazy wiekszej liczby biletéw miesigcznych. W zwigzku z powyiszym zmiany umow



dotyczace $wiadczenia ustugi dowozu ucznidw do placdwek oswiatowych zawarte dnia
31.08.2017 r. i 1.09.2017 r. byty umowami niekorzystnymi dla Zamawiajgcego, tj. przy
zachowaniu ceny biletu miesiecznego okre$lonej przez Wykonawce w ofercie przy
jednoczesnym zmniejszeniu liczby uczniéw Zamawiajacy ponidstby wydatek w wysokosci
9.307,50 zt/miesigc (125 uczniéw x 74,46 zt = 9.307,50 zi). Wprowadzajgc istotng zmiang
polegajaca na zmianie ceny biletu miesiecznego Zamawiajacy ponidst wydatek w wysokosci
11.666,25 zt/miesiac (125 ucznidéw x 93,33 zt =11.666,25 zt). W okresie obowigzywania umow,
tj. 1.09.2017 r. - 31.12.2017 r. Zamawiajacy ponidst wydatki w wysokosci 46.665,00 zt (125
uczniéw x 93,33 zt x 4 miesigce = 46.665,00 z1), zamiast w wysokosci 37.230,00 zt (125 uczniow
X 74,46 zt x 4 miesigce = 37.230,00 zt). Réznica wyniosta 9.435,00 zt (46.665,00 zt - 37.230,00 zt
=9.435,00 zi).

Z treéci art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® wynika, ze
jednostki sektora finanséw publicznych zawierajg umowy, ktérych przedmiotem s3 ustugi,
dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zamowieniach
publicznych, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Zatem kazdy wydatek lezacy po stronie
podmiotu zobowigzanego do stosowania przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych jest
réwniez zamdwieniem publicznym. Wydatkowanie $rodkéw publicznych w procedurach
okreélonych w ustawie Prawo zaméwien publicznych nie moze nastepowac w sposob zupetnie
dowolny. Wynika to z faktu, ze do kazdego wydatku realizowanego przez jednostki sektora
finanséw publicznych, bez wzgledu na jego warto$¢, musza znalei¢ zastosowanie zasady
okreélone w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérymi wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych nakiadéw, optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych
osiggnieciu zatozonych celéw.

Nieprawidfowo$¢ narusza art. 144 ust. 1e pkt 2 lit. a) i lit. b) Prawa zaméwier publicznych,
zgodnie z ktérym zmiane postanowieri zawartych w umowie lub umowie ramowej uznaje sig za
istotng, jezeli nie zmienia ogdlnego charakteru umowy Ilub umowy ramowej
i zachodzi co najmniej jedna z nastepujacych okolicznosci:

a) zmiana wprowadza warunki, ktre, gdyby byly postawione w postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia, to w tym postepowaniu wzieliby lub mogliby wzig¢ udziat inni wykonawcy lub
przyjeto by oferty innej tresci,

b) zmiana narusza réwnowage ekonomiczng umowy lub umowy ramowej na korzy$¢ wykonawcy
w sposéb nieprzewidziany pierwotnie w umowie lub umowie ramowej,

Niezaleznie od wyszczegélnienia indywidualnej odpowiedzialnosci za powstanie
nieprawidtowosci poprzez wskazanie merytorycznych pracownikéw w protokole z kontroli, Wojt
ponosi w odpowiednim zakresie, odpowiedzialno$¢ z tytutu nadzoru, za opisane w wystgpieniu
pokontrolnym nieprawidtowosci. Odpowiedzialnos¢ za gospodarke finansowg Urzedu, jako jednostki
sektora finanséw publicznych, w tym za wykonywanie obowigzkéw w zakresie kontroli wewnegtrznej,
spoczywa na Wojcie (kierowniku jednostki), zgodnie z art. 53 ust. 1 i art. 69 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych.

6Dz. U.z 2019 r. poz. 869, dalej ustawa o finansach publicznych



WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na

podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o ich wykorzystanie
celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej przedstawionych wnioskow
pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu niedopuszczenia do powstania

podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci Gminy.

Wartoéé szacunkowa ustalaé jako catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez
podatku od towaréw i ustug (netto), stosownie do art. 32 ust. 1 Prawa zaméwiefi publicznych.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia na ustugi lub roboty budowlane okreélac
wymég zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce oséb wykonujacych czynnosci
w zakresie realizacji przedmiotu zamdwienia na podstawie umowy o prace wraz ze wskazaniem
czynnosci, ktdrych wykonanie polega na wykonywaniu pracy w sposéb okredlony w art. 22 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy oraz sposéb dokumentowania zatrudnienia
o0séb na podstawie umowy o prace, uprawniert Zamawiajacego w zakresie kontroli spetniania
przez wykonawce wymogu zatrudnienia 0s6b na podstawie umowy o prace oraz sankgji z tytutu
niespetnienia wymogu zatrudnienia o0séb wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji
zamowienia, stosownie do art. 29 ust. 3a w zwigzku z art. 36 ust. 2 pkt 8a Prawa zamdwieri
publicznych.

Przy zawieraniu uméw w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego na okres dtuzszy
niz 12 miesiecy przestrzega¢ obowigzku zamieszczania w umowach postanowien o zasadach
wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, zgodnie
z art. 142 ust. 5 Prawa zamdwien publicznych.

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami biorgcymi udziat w przygotowaniu i przeprowadzeniu
postepowart o udzielenie zaméwieri publicznych w zakresie terminowosci zamieszczania
na stronie internetowej informacji dotyczacej kwoty, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, firm oraz adreséw wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty
w terminie, ceny, terminu wykonania zaméwienia, okresu gwarancji i warunkéw pfatnosci
zawartych w ofertach, stosownie do art. 86 ust. 5 Prawa zamoéwien publicznych.

Wykonawce, ktéry nie ztozyt oéwiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oéwiadczenia lub dokumenty sa niekompletne, zawierajg bfedy lub budza
wskazane przez zamawiajacego watpliwosci, wzywaé do ich zlozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub do udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, stosownie
do art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieni publicznych, za wyjatkiem, gdy oferta wykonawcy
bedzie podlega¢ odrzuceniu. W przypadku, gdy wykonawca nie wykaze spefniania warunkow
udziatu w postepowaniu lub braku podstaw wykluczenia wykluczaé z postgpowania o udzielenie
zaméwienia, w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zaméwien publicznych.



6. Wykonawcow ktérych oferty zostang uznane za najkorzystniejsze wzywac do ztozenia aktualnych
na dzierh skfadania dokumentéw w zakresie potwierdzajgcym spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego,
wyznaczajgc wykonawcy termin na dokonanie tej czynnosci nie krétszy niz 5 dni, stosownie do
art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

7. Nie wprowadza¢ istotnych zmian do umdéw w stosunku do tresci oferty na podstawie ktérej
dokonano wyboru wykonawcy pod pozorem ich rozwigzania, stosownie do art. 144 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy Kodeks cywilny.

Regionalna lzba Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje od Pani Wéjt zawiadomienia
0 wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie art. 9
ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa lzby,

w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Do wiadomosci:
Rada Gminy w Brodach




