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Swigtokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich
w Kielcach

Szanowny Panie Dyrekforze, wnioskiem z dnia 23.08.2019 roku, doreczonym na adres
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w dacie 23.08.2019 roku, zwrécit sie Pan o udzielenie
odpowiedzi na pytania:

1) czy potracona karg umowna jednostka organizacyjna Urzedu marszatkowskiego powinna odprowadzié
na dochody do Urzedu Marszatkowskiego?

2) jak postapi¢ w przypadku miarkowania kary przez sad (oddalenia czeéciowego roszczenia wierzyciela
przez sgd) lub ewentualnego przegrania procesu przez jednostke? Wowczas zaplata dla wykonawcy
nastapitaby po ok. 1-2 latach od momentu zakoriczenia inwestycji.

3) czy zaptata dla wykonawcy na podstawie wyroku sadowego - powinna byé sklasyfikowana do paragrafu
460 Kary, odszkodowania i grzywny wyplacane na rzecz osob prawnych i innych jednostek
organizacyjnych?

Z przedstawionego stanu faktycznego zawartego we wniosku o udzielenie wyjasnienia wynika, Ze
jednostka zawarta umowg na rozbudowe drogi wojewddzkiej. W zwigzku z niedotrzymaniem przez
wykonawce robdt budowlanych terminu okre$lonego w umowie zostala naliczona kara umowna za
opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 6.388.814,40 zt. Nota obciazeniowa z terminem
pfatnosci 29,07.2019 roku zostala odestana przez Wykonawce z adnotacja, Ze jest niezasadna.
Wykonawca wystawil fakture koricowa na wartos¢ 7.759.412,64 z! z terminem platnosci 24.08.2019 roku.
Zgodnie z postanowieniami umowy jednostka przy piatnosci faktury potraci note obcigzeniows,
Najprawdopodobniej sprawa zostanie skierowana do sadu.

Odpowiadajgc na to pytania, wskazac nalezy na nastepujace okolicznosci.

W sytuacji gdy jednostka budzetowa dokonala juz potracenia kary umownej, fo oznacza, ze
uzyskata dochdd. Uzyskany dochod winien zatem by¢ odprowadzony przez jednostke budzetowa jako
dochéd budzetu na rachunek budzetu Wojewddztwa. Ewentuainy wydatek na podstawie wyroku
sgdowego, dotyczacy wyplaty na rzecz wykonawcy potraconej kary umownej, zgodnie z aktualnie
obowigzujaca klasyfikacjg winien by¢ ujety w § 460 Kary, odszkodowania i grzywny wyplacane na rzecz
osdb prawnych i innych jednostek organizacyjnych”.
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QOdnoszac sie do drugiego pytania wyjasniam, Zze wniosek nie spelnia wymogdw udzielania
wyjasnien przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Kielcach okreslonych w § 1 ust. 2 Zarzadzenia
Nr 2/2012 Prezesa RIO z dnia 12 lipca 2012 roku, poniewaz przedmiotem wniosku nie moze by¢ pytanie
0 wskazanie sposobu rozwigzania konkretnej i indywiduainej sprawy. Z powyzszej przyczyny, co do
zasady, tut. Izba uprawniona jest do odmowy ustosunkowania sie¢ do Pana wniosku. Odnoszac sie
jednakze do niektérych aspektow sprawy zasygnalizowanych we wniosku o udzielenie wyjasnienia,
wskazac nalezy, Ze kluczowym w sprawie jest wnikliwe i wszechstronne zbadanie wszelkich okolicznosci
zwigzanych z okoliczno$ciami, ktdre w konsekwencji doprowadzity do niedotrzymania przez wykonawce
rob6t budowlanych terminu okreslonego w umowie. W szczegoinosci za$ wykazania, iz wina za
nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy spoczywa wylgcznie po stronie wykonawcy robét
budowlanych. Istotnym w tym wzgledzie bgdzie posiadanie kompletnej i nie budzacej watpliwosci
dokumentacji obrazujgcej m.in. niezgodne z postanowieniami umowy dziatania Wykonawcy w trakcie
procesu realizacji robot budowlanych. Powyzsze ma istotne znaczenie w kontekscie ewentualnego sporu
sadowego, w tym zasadnosci ponoszenia ewentualnych kosztéw sadowych w sytuacji przegrania
procesu przez jednostke.

Dodatkowo chciatbym wskaza¢ na mozliwos¢ zastosowania instytucji ugody w sprawie spomnej

naleznosci cywilnoprawnej, na podstawie obowigzujacego od dnia 1 czerwca 2017 roku art. 54a ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 869).
Stosownie do art. 5 ust. 4, art. 11 ust. 2 oraz 15 ust 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnodci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1440}, nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wykonanie ugody w sprawie spomej
nalezno$ci cywilnoprawnej zawartej zgodnie z przepisami prawa. Nie stanowi rowniez naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych dokonanie wydatku oraz zaciagniecie lub zmiana zobowigzania na
podstawie ugody w sprawie spornej naleznosci cywilnoprawnej zawartej zgodnie z przepisami prawa.

Jednocze$nie pragne podkreslié, ze jest to jedynie stanowisko Regionalnej izby Obrachunkowej
w Kielcach, ktora nie posiada uprawnien do dokonywania powszechnie obowigzujacej wyktadni
przepisow prawa,
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