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Wojt Gminy Sitkowka — Nowiny, na podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137 ze zm.) wnosi zastrzezenia do wnioskéw pokontrolnych Nr 29
oraz Nr 31, zawartych w wystapieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej Znak:
WXK.60.40.2019 z dnia 2 lipca 2020 r.

Podnoszac okolicznosci wskazane w uzasadnieniu, W¢jt Gminy Sitkowka — Nowiny wnosi
o uchylenie ww. wnioskéw pokontrolnych, jako nie znajdujgcych uzasadnienia w okolicznosciach
faktycznych i prawnych.

UZASADNIENIE

»Podja¢ zgodne z prawem dzialania majgce na celu dokonanie zwrotu do budietu
wynagrodzenia Wéjta wyplaconego w zawyizonych kwotach za okres 12.07 — 31.10.2018 r. majac
na uwadze postanowienia uchwaly Nr RG-XILV/553/19 Rady Gminy z dnia 12 lipca 2018 r.
zmieniajace wynagrodzenie Wojta zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15 maja

2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych.”

Powyzsze zalecenie wydane dla niekwestionowanego stanu faktycznego spawy stanowi wynik
btednej i dowolnej oceny kontrolujgcego w zakresie obowigzujacego stanu prawnego. Kontrolujacy
pominat w sposéb nieuzasadniony i arbitralny wyjasnienia udzielone w toku przeprowadzania

kontroli.
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Zgodnie z brzmieniem art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. 22019 r.
poz. 1040 ze zm.) pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o pracg, powolania,
wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace. Zgodnie z art. 5 powolanego aktu prawnego,
jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikow regulujg przepisy szczegélne, przepisy
kodeksu stosuje si¢ w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami.

Prawo pracy jako prawo minimum wyznacza tym samym granice ochrony pracownikéw, ktore
nie mogg by¢ przesuwane, kreujac sytuacj¢ prawna mniej dla pracownikow korzystng. Stanowi o tym
bardzo wyraznie i jednoznacznie art. 18 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym postanowienia umow
o prace oraz innych aktow, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej
korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Postanowienia umow 1 aktdw, mniej korzystne
dla pracownika niZ przepisy prawa pracy sg niewazne; zamiast nich stosuje si¢ odpowiednie przepisy
prawa pracy.

Powyzsze jednoznacznie przesadza, iz dla zmiany wynagrodzenia Wojta konieczne
jest zachowanie odpowiednich okresow wypowiedzenia, jako wypowiedzenia warunkéw placy.
Przedmiotowe zagadnienie stato si¢ tematem jednoznacznych rozstrzygnie¢ sadow powszechnych.

Jednym z nich jest Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 15 maja 2019 r., wydany
w sprawie Sygn. akt VII P 158/19. Spor, podobnie jak dla przedmiotu kontroli, dotyczy}t stanu
prawnego dotyczgcego koniecznosci zachowania okresu uprzedzenia wojta 0 zmianie jego
wynagrodzenia. Sad stwierdza w uzasadnieniu, iz stosunek pracy wdjta nawigzywany
jest na podstawie wyboru. Kodeks pracy nie przewiduje jednakze kompleksowej regulacji w tym
zakresie, jak rowniez nie przewiduje odpowiedniego stosowania do nich przepisow dotyczacych
uméw o pracg. Wobec czego, dodatkowe normy zawarte sg w ustawie z dnia 8 marca 1990 r,
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713) jak réwniez ustawie z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282).

W obszernym uzasadnieniu Sad wskazuje, iZ uprawnienia pracownika samorzgdowego, w tym
wojta zostaty okreslone w rozdziale 4 ustawy o pracownikach samorzadowych. Zgodnie z art. 36 ust.
2 i ust. 3 ustawy pracownikowi samorzadowemu przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, dodatek
za wieloletnig pracg, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa w zwigzku z przejsciem
na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne
na zasadach okreS$lonych w odrebnych przepisach. Natomiast wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi
miasta), staro$cie oraz marszatkowi wojewddztwa przystuguje dodatek specjalny. Warunki i sposéb
wynagradzania pracownikdéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru, w tym minimalny
poziom wynagrodzenia zasadniczego oraz wysokos¢ dodatku specjalnego dla osob, o ktorych mowa

w art. 36 ust. 3 powyzsze] ustawy, okresla w drodze rozporzadzenia Rada Ministrow.
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Na mocy powyzszego upowaznienia Rada Ministrow rozporzadzeniem z dnia 15 maja 2018 r.
w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 936) okreslita
w stosunku do wojta gminy minimalny i maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego,
maksymalny poziom dodatku funkcyjnego oraz maksymalny poziom dodatku specjalnego.
Wspomniane rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 19 maja 2018 r.

W myél art. 8 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych, czynnosci z zakresu prawa pracy
wobec wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zwigzane z nawigzaniem i rozwigzaniem stosunku
pracy, wykonuje przewodniczacy rady gminy, a pozostale czynno$ci — wyznaczona przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) osoba zastepujaca lub sekretarz gminy, z tym, ze wynagrodzenie
wojta ustala rada gminy, w drodze uchwaty. Powyzsze zastrzezenie wynika réwniez z art. 18 ust. 2 pkt
2 ustawy o samorzgdzie gminnym, zgodnie z ktorym do wylaczne) wlasciwoscei rady gminy nalezy
m.in. ustalanie wynagrodzenia wojta, do czego mozna réwniez zaliczy¢ zmiang jego wysokosci.
Uchwata podejmowana w tym zakresie jest zaliczana do tzw. uchwal zwyklych, nie jest, zatem aktem
prawa miejscowego, do jej wejscia w Zycie nie potrzebne jest jej ogloszenie. Moze ona wej$¢ w zycie
z dniem podjecia lub w konkretnej dacie wskazanej w uchwale, moze réwniez obowiazywac w dacie
konkretne] kadencji. Niemniej jednak rada gminy ustalajac wynagrodzenie wdjta jest obowigzana
ustala¢ je w granicach stawek wskazanych w Rozporzadzeniu z dnia 15 maja 2018 r.

Uprawnienie Rady Gminy do jednostronnej zmiany, w tym obnizenia, wynagrodzenia wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) nie jest w niniejszej sprawie kwestionowane i nie budzi zastrzezen,
tym bardziej, iz poglad ten jest powszechnie przyjety w orzecznictwie. Nadto przyjmuje
sie, ze do stosunkéw pracy z wyboru, w szczegdélnosci do zmiany wysokosci wynagrodzenia
pracownika samorzadowego zatrudnionego na podstawie wyboru, nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu
pracy, w szczegolnosci art. 42 k.p. (wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2006 r., II PK 27/06, OSNP
2007/23-24/344, wyrok SN z dnia 20 czerwca 2001 r., I PKN 488/00, OSNP 2003/10/242, wyrok SN
z dnia 23 listopada 2001 r., I PKN 699/00, OSNP 2003/22/541, wyrok NSA z dnia 24 wrzeénia 1997
1., I1 SA 941/97, Lex nr 31401, wyrok NSA z dnia 9 listopada 2004 r., OSK 873/04, Lex nr 164507,
wyrok SA w Lublinie z dnia 2 listopada 2016 1., lIl APa 14/16, Lex nr 2166574). Jednakze w ocenie
Sadu powyzsze dotyczy wylgcznie kwestii wyrazenia zgody pracownika (wojta) na zmiang jego
wynagrodzenia, co wynika z charakteru zatrudnienia. Odmowa przyjecia przez pracownika
zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajacym nowych warunkéw wynagrodzenia
prowadzitaby w mysl art. 42 § 3 k.p. do rozwigzania stosunku pracy. Tymczasem stosunek pracy
z wyboru nie moze zosta¢ rozwigzany w trakcie trwania mandatu, co wynika zart. 73 § 2k.p.,
a odmowa przyjecia przez wojta nowych warunkéw wynagrodzenia nie stanowi w Swietle prawa

przestanki do wygasnigcia mandatu.
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Niemniej jednak, watpliwosci budzita zdaniem sadu okoliczno$¢ obnizenia wynagrodzenia
wéjta bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wynagrodzenie zostalo obnizone "z dnia na dzien",
bowiem zostalo ono obnizone uchwalg Rady Gminy z dnia 12 lipca 2018 r. ze skutkiem od dnia
podjecia uchwaly. Problem ten byl zasygnalizowany w uzasadnieniach wyrokéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia 2004 r. (OSK 873/04, LEX nr 164507) oraz Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2001 r. (I PKN 488/00, OSNP 2003/10/242). Systemowa analiza przepiséw prawa
pracy (w rozumieniu art. 9 k.p.) prowadzi do wniosku, ze zasadg jest konieczno$¢ zachowania
odpowiedniego okresu migdzy wprowadzeniem dopuszczalnej zmiany warunkéw placy na niekorzysé
pracownia, a skutkiem w postaci obnizenia wynagrodzenia. W zaleznosci do Zrddla uprawnienia
placowego jest to realizowane réznymi metodami. W przypadku, gdy uprawnienie placowe
pracownika wynika z aktow prawnych powszechnie obowiazujacych, to role taka spelniaja
odpowiednie przepisy przejsciowe ustanawiajace ich vacatio legis. Jezeli natomiast zrédiem
uprawnienia ptacowego jest uklad zbiorowy pracy (regulamin wynagradzania) lub umowa o prace,
to konieczne jest dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego, a wiec zachowanie okresu
wypowiedzenia dla wywotania skutku w postaci obnizenia wynagrodzenia. Przyjecie istnienia takiej
zasady mozna odczyta¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przy czym charakterystyczne
jest, ze odnosi si¢ jej stosowanie do sytuacji, w ktorych nie jest mozliwe dokonanie wypowiedzenia
zmieniajacego na podstawie art. 42 k.p.

W uchwale z dnia 8 kwietnia 1998 r. (Il ZP 5/98, OSNAPiUS 1998/22/647), Sad Najwyzszy
przyjat, ze wynagrodzenie mianowanego nauczyciela, zawyzone w stosunku do przepiséw placowych
nie podlega zmianie w trybie art. 39 ust. 1 Karty Nauczyciela, lecz wymaga uprzedzenia réwnego
okresowi wypowiedzenia. Wykluczajac stosowanie do nauczycieli mianowanych art. 42 k.p., Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaty stwierdzit, ze art. 42 § 2 k.p. trzeba wobec nauczycieli
mianowanych stosowa¢ "odpowiednio", a skoro brakuje do tego ustawowego upowaznienia, to w gre
wchodzi jedynie zastosowanie powolanego przepisu w drodze analogii. Wynika stad, ze zawyzone
wynagrodzenie za prace mianowanego nauczyciela jest w braku jego zgody dostosowywane
do wysokosci zgodnej z przepisami placowymi przez uprzedzenie ze strony pracodawcy
z zachowaniem okresow rownych ogolnym okresom wypowiedzenia. Powyze] opisana sytuacja
jest podobna do bedacej przedmiotem ustalen kontroli. Skoro do stosunku pracy z wyboru nie mozna
stosowa¢ wprost art. 42 k.p., a jest w nim dopuszczalne jednostronne obnizenie przez pracodawce
wynagrodzenia pracownika, to moze to nastgpi¢ tylko z zachowaniem okresu uprzedzenia rownego
okresowi wypowiedzenia. Wypowiedzenie zmieniajgce jest czynnoscia prawng zlozong, nie ma wigc
przeszkdd, aby w drodze analogii w takiej sytuacji stosowaé ten przepis, ale wylacznie w zakresie

ustanawiajagcym zachowanie okresu wypowiedzenia, co do wywotania skutku w postaci obnizenia
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wynagrodzenia pracownika (patrz: uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il PK
27/06, OSNP 2007/23-24/344).

Sad Najwyzszy — Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych w wydanym
wyroku II PK 27/06 z dnia 2006-10-09 potwierdza prawidtowos$¢ powyzszego stanowiska. Orzeczenie
to stafo sie podstawg obowigzujacej linii interpretacyjnej. Sad wskazat w nim, iz ,trafiy jest zarzut
skargi dotyczacy obnizenia wynagrodzenia powoda bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Wynagrodzenie powoda (dodatki funkcyjny i specjalny) zostato obnizone uchwala Rady Miasta z dnia
26 listopada 2003 r. ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2003 r. (jak to si¢ mowi ,,z dnia na dzief").
Problem prawnej oceny tej sytuacji zostal zasygnalizowany w uzasadnieniach wskazanych wyrokow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 listopada 2004 r., OSK873/04 oraz Sagdu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2001 r., I PKN 488/00, z tym, ze w stanie faktycznym tej sprawy ,zostal
zachowany miesigczny okres wypowiedzenia warunkow placy, poniewaz uchwata Rady Gminy
zostala podjeta 9 sierpnia 1999 r. ze skutkiem na dziefi 30 wrzesnia 1999 r., co pozwolito powodowi
jako pracownikowi dostosowac si¢ do te] zmiany". Systemowa analiza przepisow prawa pracy
(w rozumieniu art. 9 k.p.) prowadzi do wniosku, ze zasada (prawa pracy) jest konieczno$¢ zachowania
odpowiedniego okresu miedzy wprowadzeniem dopuszczalnej zmiany warunkow placy na niekorzys$é
pracownika, a skutkiem w postaci obnizenia wynagrodzenia. W zaleznosci od zZrodia uprawnienia
placowego jest to realizowane réznymi metodami. W przypadku, gdy uprawnienie placowe
pracownika wynika z aktow prawnych powszechnie obowiazujacych, to role taka spelniajg
odpowiednie przepisy przejsciowe ustanawiajace ich vacatio legis (por. orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 1992 r., K 15/91, OTK 1992 cz. I, poz. 8; PiP 1993 nr 2, s. 98
z glosa C. Jackowiaka i z dnia 11 wrzeénia 1995 r, P 1/95, OTK 1995 nr 1, poz. 3 oraz Sadu
Najwyzszego wyrok z dnia 21 czerwca 1994 r., I PRN 38/94, OSNAPiUS 1994 nr 10poz. 163; z dnia
27 wrzesnia 1994 r., I PRN 36/94, OSNAPiUS 1995 nr 2, poz. 18 i z dnia 9 listopada 1994 r., I PRN
96/94, OSNAPiUS 1995 nr 11, poz. 130). Jezeli natomiast zZrodlem uprawnienia ptacowego jest uklad
zbiorowy pracy (regulamin wynagradzania) lub umowa o prace, to konieczne jest dokonanie
wypowiedzenia zmieniajacego, a wiec zachowanie okresu wypowiedzenia dla wywolania skutku
w postaci obnizenia wynagrodzenia (art. 241(13) § 2 1 42 k.p.). Przyjecie istnienia takiej zasady mozna
odezyta¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przy czym charakterystyczne jest, Ze odnosi
sie jej stosowanie do sytuacji, w ktorych nie jest mozliwe dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego
na podstawie art. 42 k.p. W uchwale z dnia 8kwietnia 1998 r., IIl ZP 5/98 (OSNAPiUS 1998 nr 22,
poz. 647), Sad Najwyzszy przyjal, Zze wynagrodzenie mianowanego nauczyciela, zawyzone
w stosunku do przepiséw pracowych nie podlega zmianie w trybie art. 39 ust. 1 Karty Nauczyciela,
lecz wymaga uprzedzenia réwnego okresowi wypowiedzenia. Wykluczajac stosowanie do nauczycieli

mianowanych art. 42 k.p., Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaly stwierdzil, ze art. 42 § 2 k.p.
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trzeba wobec nauczycieli mianowanych stosowaé ,,odpowiednio”, a skoro brakuje do tego
ustawowego upowaznienia, to w gre wchodzi jedynie zastosowanie powotanego przepisu w drodze
analogii. Wynika stad, ze zawyzone wynagrodzenie za prace mianowanego nauczyciela jest w braku
jego zgody dostosowywane do wysokosci zgodnej z przepisami placowymi przez uprzedzenie
ze strony pracodawcy z zachowaniem okreséw rownych ogdinym okresom wypowiedzenia. Skoro
do stosunku pracy z wyboru nie mozna stosowac wprost art. 42 k.p., a jest w nim dopuszczalne
jednostronne obnizenie przez pracodawce wynagrodzenia pracownika, to moze to nastapi¢ tylko
z zachowaniem okresu uprzedzenia réwnego okresowi wypowiedzenia. Wypowiedzenie zmieniajace
jest czynno$cig prawng ztozona, nie ma wiec przeszkod, aby w drodze analogii w takiej sytuacji
stosowac ten przepis, ale wylgcznie w zakresie ustanawiajacym zachowanie okresu wypowiedzenia
co do wywotania skutku w postaci obnizenia wynagrodzenia pracownika.”

W swietle powyzszego brak jest po stronie pracodawcy (Urzedu Gminy) roszczenia o zwrot
wyplaconych kwot wynagrodzenia, z uwzglednieniem obowiazujacego wdjta jako pracownika, okresu
wypowiedzenia. Takie stanowisko interpretacyjne wynika jednoznacznie z powolanych w powyzszym
zakresie orzeczen, a takze z czynienia zado$¢ jednej z podstawowych zasad prawa pracy — zasady

dziatania na korzys¢ pracownika.

W swietle powyzszego, sformutowane zalecenie nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

wDalszego zatrudnienia pracownika dokonywaé po uzyskaniu przez pracownika pezytywnego
wyniku egzaminu konezacego siuzbe przygotowawcza, stosownie do art. 19 ust. 4 i 6 ustawy
o pracownikach samorzadowyeh i pkt V ppkt 3 ,,Obowiazek odbycia sluzby przygotowawczej”
zarzadzenia Nr WG — 21/RN/09Wajta z dnia 3 marca 2009 r. i § 14 ust. 6 zarzadzenia
Nr 34/SP/09 Wéjta z dnia 23 marca 2009 r. w sprawie szczegélowego sposobu przeprowadzania
sluzby przygotowawczej i organizowania egzaminu konczacego te stuibe w Urzedzie Gminy
w Sitkéwce — Nowinach.”

Powyzsze =zalecenie sformulowane wobec pracownika zatrudnionego na stanowisku
urzedniczym ds. nawigzywania wspotpracy, mediow i promocji Gminy budzi co najmniej zdziwienie
i wynika z niezrozumienia ratio legis regulacji prawnej, obowiazujagcej w zakresie stuzby
przygotowawczej, zgodnie z ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych.
Zgodnie z art. 19 ust. 1 tej ustawy, stuzbe przygotowawcza organizuje si¢ w czasie trwania umowy
o prace, na czas okre§lony zawartej z pracownikiem, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy.

Art. 16 ust. 2 moéwi natomiast o osobach podejmujacych po raz pierwszy prace
na stanowisku urzedniczym, w tym na kierowniczym stanowisku urzedniczym, w jednostkach,
o ktérych mowa w art. 2. Przez osobg podejmujaca po raz pierwszy takg prace, rozumie si¢ osobe,

ktora nie byta wezesdniej zatrudniona w jednostkach, o ktorych mowa w art. 2, na czas nieokreslony
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albo na czas okres$lony, diuzszy niz 6 miesiecy, i nie odbyla shuzby przygotowawczej zakonczonej
zdaniem egzaminu z wynikiem pozytywnym.

Art. 2, wsréd jednostek w ktérych wezesnigjsze zatrudnienie, eliminuje obowiazek odbycia
stuzby przygotowawczej wskazuje m. in. biura (ich odpowiedniki) zwiazkéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz samorzadowych zakladéw budzetowych utworzonych przez te zwigzki.

Podnoszac powyzsze wskazuje, iz pracownik zatrudniony na stanowisku urzedniczym
ds. nawiazywania wspolpracy, mediow i promocji Gminy byt wczesniej zatrudniony przez okres 11
lat, 6 miesiecy w Miedzygminnym Zwiazku Wodociagow i Kanalizacji w Kielcach, dzialajacym
w oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz.
713 ze zm.), co jednoznacznie wynika ze zgromadzonej w jego aktach osobowych dokumentacji
— $wiadectwo pracy.

W swietle powyzszego, sformutowane zalecenie nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Z powazaniem

/ gr Lukass Brz'z : |
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