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Kielce, dni{s wrzesnia 2020 r.
WK.60.13.2020 -

Pan Zbigniew Kierkowski
Starosta Powiatu Pinczowskiego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych?, przeprowadzita w Starostwie
Powiatowym w Piriczowie, w okresie od 6 maja do 19 czerwca 2020 r. kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej Powiatu Pificzowskiego za 2019 rok i inne wybrane okresy. Protokét kontroli
omoéwiono i podpisano w dniu 10 lipca 2020 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia, ktére powstaty na skutek
nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisdw prawa przez osoby odpowiedzialne za gospodarke
finansowa Powiatu. Wykazane nieprawidtowosci i uchybienia dotyczyty w szczegdlnosci:

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci:

1. W pkt 22 ppkt 3 Zatacznika Nr 1 do zarzgdzenia Starosty Nr 7.2018 z dnia 12.02.2018 r. w sprawie
scentralizowanych rozliczen podatku od towardw i ustug Powiatu Piiczowskiego (stanowigcego
element polityki rachunkowosci) okreslono, ze rozliczenia z jednostkami podlegajacymi
centralizacji bedq prowadzone w jednostce Starostwo przy zastosowaniu nastepujgcych kont:

- 225-X ,Rozliczenie podatku Vat naleznego z jednostkami podlegajgcymi centralizacji VAT,

- 225-X ,Rozliczenie podatku Vat naliczonego z jednostkami podlegajgcymi centralizacji VAT”,

- 255-X ,,Rozliczenie podatku z Urzedem Skarbowym?”,

Faktycznie w 2019 roku ewidencja ksiegowa w zakresie VAT prowadzona byta w ramach
ewidencji ksiegowej budzetu w dzienniku czesSciowym Nr 1 ,VAT-7 Powiat”, na kontach ksiag
pomocniczych do konta 224 ,Rozrachunki budzetu”, ktére stuzy do rozrachunkéw z tytutu
podatku VAT 1z jednostkami organizacyjnymi Powiatu objetymi centralizacja VAT.
Nieprawidtowos¢ narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a) w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci2.

2. W jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S za 2019 r. w kolumnie 8 ,Dochody otrzymane”
w podziatce budietowej 756/75621/0010 ,Wptywy z podatku dochodowego od o0séb
fizycznych” wykazano udziaty w podatku dochodowym od oséb fizycznych w wysokosci
6.447.442,00 zt pomimo, ze w 2019 roku na rachunek bankowy budzetu wptynety udziaty
w podatku w kwocie ogétem 6.600.911,00 zt. Réznica pomiedzy kwotg wykazana
w sprawozdaniu Rb-27S a kwotg faktycznie otrzymang wynika z faktu, iz do dochodéw

1Dz. U.z 2019 . poz. 2137, dalej ustawa o regionalnych izbach obrachunkowych
2Dz. U. 22019 r. poz. 315 ze.zm., dalej ustawa o rachunkowosci



otrzymanych w 2019 roku nie zaliczono udziatéw, ktére wptynety na rachunek bankowy
w styczniu 2019 r. a dotyczyty 2018 r. Powyzsze narusza § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej® oraz
§ 3 ust. 4 pkt 4 Instrukcji sporzadzania sprawozdarn stanowigcej zatacznik nr 36 do tego
rozporzadzenia.

W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

1. W zataczniku nr 1 do uchwaty Rady Powiatu Nr X111/78/2019 z dnia 17.12.2019 r. (ze zmianami)
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Piriczowskiego na lata 2020-2034
w kol. 5.1.1 fgczna kwota przypadajgcych na dany rok kwot ustawowych wytqczer z limitu sptaty
zobowigzari oraz w kolumnie 5.1.1.1 kwota przypadajqgcych na dany rok kwot wylqczen
okreslonych w art. 243 ust. 3 ustawy w latach 2020 - 2032 wykazano wytgczenia
w nieprawidtowej kwocie 62.900,00 zt, natomiast w roku 2033 w nieprawidtowej kwocie
63.400,00 2t, w zwiazku z zaniechaniem realizacji dwoch zadan finansowanych z udziatem
¢rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. Powyzsze narusza
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych* w zwigzku
z § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej jednostki samorzadu terytorialnego®.

2. Zawarte w dniach 27.08.2018 r., 28.06.2019 r. i 26.09.2019 r. umowy, powodujgce powstanie
zobowiazari pienieinych nie zostaty przedfozone do kontrasygnaty Skarbnikowi Powiatu,
co narusza art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym®.

3. Uchwatg nr 111/12/2018 Rady Powiatu z dnia 20.12.2018 r. ustalono diety dla radnych i dla
petnigcych nieodptatnie funkcje cztonkdéw Zarzadu w wysokosciach niezgodnych z § 3 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 roku w sprawie maksymalnej wysokosci diet
przystugujgcych radnemu powiatu’, zgodnie z ktérym w powiatach ponizej 60 tys. mieszkaincow
maksymalna dieta radnego nie moze przekracza¢ 70% maksymalnej diety okreslonej w art. 21
ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym. W 2019 roku kwota bazowa dla 0s6b zajmujgcych
kierownicze stanowiska panstwowe zostata okreslona w art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy
budzetowej na rok 2019 w kwocie 1.789,42 zt i zwigzku z tym maksymalna wysokos¢ diety
radnego w powiatach ponizej 60 ty$. mieszkaricow wynosita 1.878,89 zt (1.789,42 zt x 1,5 =
2.684,13 x 70% = 1.878,89 z1). Ustalone ww. uchwatg diety w formie ryczattu miesigcznego, ktore
zostaly zrdinicowane w zaleznosci od petnionych funkcji w Radzie Powiatu wynosity: dla
Przewodniczacego Rady Powiatu - 99% pottorakrotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie
budzetowej, dla Wiceprzewodniczacych Rady Powiatu - 73% péttorakrotnosci kwoty bazowej
okreélonej w ustawie budzetowej, dla Radnych oraz cztonkéw komisji — 57% péttorakrotnosci
kwoty bazowej okreélonej w ustawie budzetowej, dla Przewodniczacych komisji — 73%
pottorakrotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej, dla Cztonkow Zarzadu —77%
péttorakrotnoéci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej.

3Dz. U.z2019r. poz. 1393 ze zm., dalej rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
4Dz. U. 22019 r. poz. 869 ze zm., dalej ustawa o finansach publicznych

5Dz.U.z2015r., poz. 92

6 Dz. U.z 2019 r. poz. 511, dalej ustawa o samorzadzie powiatowym

7 Dz.U. Nr 61, poz. 709, dalej rozporzadzenie w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu powiatu

Strona2z7



Obliczona na podstawie ww. uchwaty dieta wynosi: dla Przewodniczacego Rady Powiatu
2.657,28 zt, Wiceprzewodniczacych Rady 1.959,41 zt, Radnych oraz cztonkéw komisji
1.529,95 zt, Przewodniczgcych komisji 1.959,41 zt, Cztonkéw Zarzadu 2.066,78 zt.

Ustalono, ze naliczenia i wyptaty diet dokonywano nie w wysoko$ciach wynikajacych z ww.
uchwaty nr 111/12/2018 z dnia 20.12.2018 r., a w wysokosciach zgodnych z § 3 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych
radnemu powiatu w powiatach ponizej 60 tys. mieszkaficéw, tj. dla Przewodniczacego Rady
Powiatu — 99% (1.860,10 zt), dla Wiceprzewodniczacych Rady Powiatu — 73% (1.371,58 zt), dla
Radnych oraz cztonkéw komisji — 57% (1.070,96), dla Przewodniczacych komisji — 73%
(1.371,58 z1), dla Cztonkdéw Zarzgdu —77% (1.446,74 zt

Nieprawidtowos$¢ narusza art. 21 ust. 4, ust. 5 i ust. 5a ustawy o samorzadzie powiatowym oraz
§ 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych
radnemu powiatu.

4. Stwierdzono przypadki, ze w 2019 r. zaangazowanie wydatkéw budzetowych, czyli wartos¢
umoéw, ujmowano na koncie 998 ,Zaangazowanie wydatkéw budzetowych” pod datami zaptaty,
zamiast na biezaco w okresie sprawozdawczym, w ktédrym umowy zostaly zawarte.
Nieprawidtowos$¢ narusza art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych oraz zasady
funkcjonowania ww. konta okreslone w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panistwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, paristwowych funduszy celowych oraz pafnstwowych
jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej®.

5. W dniu 3.12.2019 r. Powiat reprezentowany przez Staroste i Wicestaroste przy kontrasygnacie
Skarbnika zawart umowe dotyczacg petnienia obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego
za wynagrodzeniem brutto 2.048,00 zt. Na dzien zawarcia umowy w podziatce 921/92120/4170
plan finansowy wynosit 0,00 zt oraz zobowigzania z wczesniej zawartych uméw wynosity 0,00 zt,
co wskazuje ze dokonano zaciggniecia zobowigzania ponad kwote okreslong w planie
finansowym na 2019 r. o kwote 2.048,00 zt. Nieprawidtowo$¢é narusza art. 46 ust. 1 oraz art. 261
ustawy o finansach publicznych.

6. W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na zakup ustugi pn. ,,Udzielenie i obstuga
dtugoterminowego kredytu bankowego w wysokosci 2.700.000 zt z przeznaczeniem na pokrycie
planowanego deficytu oraz sptate wczesniej zaciggnietych zobowigzan z tytutu zaciggnietych
kredytéw” przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci przekraczajacej
wyrazong w zfotych réwnowartos¢ kwoty, o ktérej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowier publicznych® i mniejszej od kwot okre$lonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 tej ustawy stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci:

a) od wykonawcdéw biorgcych udziat w postepowaniu Zamawiajacy zgdat wniesienia wadium
wytagcznie w formie pienieznej, co narusza art. 45 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

b) nie zamieszczono na stronie internetowej informacji dotyczgcych kwoty, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, firm oraz adresow wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty
w terminie, ceny, terminu wykonania zamdéwienia, okresu gwarancji i warunkéw pfatnosci
zawartych w ofertach, czym naruszono art. 86 ust. 5 ustawy Prawo zaméwieri publicznych.

8 Dz. U.z 2020 r. poz. 342, dalej rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzeénia 2017 r.
9Dz. U.z 2019 r. poz. 1843 ze.zm., dalej ustawa Prawo zamdwier publicznych
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a)

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. , Wykonanie kompleksowej dostawy gazu ziemnego wysokometanowego
typu E na potrzeby Powiatu Piriczowskiego i jego jednostek organizacyjnych” Wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana, jako najkorzystniejsza Zamawiajacy dokonat zwrotu wadium po
uptywie 49 dni od dnia zawarcia umowy, czym naruszono art. 46 ust. 1a ustawy Prawo zamowien
publicznych, zgodnie z ktérym wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, zamawiajacy zwraca wadium niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli
jego wniesienia zgdano.

W zakresie gospodarki mieniem:

W zakresie wptywéw z optaty z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnoéci ustalono nastepujace nieprawidtowosci:

uzytkownikowi wieczystemu o nr konta 811 ustalono jednorazowg optate za przeksztatcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci w nieprawidtowej wysokosci, poniewaz do
jej wyliczenia uwzgledniono okres 19 lat, zamiast 20 lat obowigzywania optaty, czym naruszono
art. 7 ust. 2, 6 7 i art. 9 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku o przeksztafceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci
tych gruntéw?.

uzytkownikéw wieczystych, ktérym wydano zaswiadczenia w 2019 r. o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci i ktérzy wniesli optaty z tytutu uzytkowania
wieczystego za 2019 rok przed wydaniem zaswiadczenia nie zawiadomiono o zaliczeniu
dokonanej opfaty za uzytkowanie wieczyste na poczet optaty jednorazowej za przeksztatcenie.
W wyniku powyzszego taczna kwota 1.301,78 zt wptacona tytutem uzytkowania wieczystego nie
zostata zaliczona na poczet opfaty jednorazowej z tytutu przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci. Starosta nie dokonat zwrotu nadptaconych kwot uzytkownikom
wieczystym. Nieprawidfowos$é narusza art. 8a ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntéw.
Optaty te zostaty zaklasyfikowane do § 0550 ,Wptywy z opfat z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci”, zamiast do § 0760 ,Wptywy z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wtasnosci”, co narusza postanowienia Zafgcznika Nr 3 do rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw,
wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkdw pochodzacych ze zrodet zagranicznych™.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci i uchybienia byty w gtéwnej mierze wynikiem

nieprzestrzegania przepiséw prawnych dotyczacych gospodarki finansowej i rachunkowosci Powiatu,

a takze niewtasciwego funkcjonowania kontroli zarzadczej.

Niezaleznie od wyszczegblnienia indywidualnej odpowiedzialnosci za  powstanie

nieprawidtowosci w poszczegélnych dziedzinach funkcjonowania Powiatu poprzez wskazanie

merytorycznych pracownikéw w protokole z kontroli, Starosta oraz Skarbnik ponosza w odpowiednim

10 Dz. U. z 2018 r. poz. 695 ze zm., dalej ustawa o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych
na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntéw
11 Dz, U. z 2014 r. poz. 1053 ze zm., dalej rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 .
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zakresie, odpowiedzialnos¢ z tytutu nadzoru, za opisane w wystgpieniu pokontrolnym
nieprawidfowosci.

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci oraz nadzorowania prac z tego zakresu
spoczywaty na Skarbniku Powiatu. Prawa i obowiazki gtéwnego ksiegowego (skarbnika) okreslaja
przepisy art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Organem wykonawczym Powiatu Piriczowskiego jest Zarzad Powiatu, na ktérym spoczywaja
obowigzki dotyczace m.in. przygotowania projektéw uchwat Rady Powiatu, wykonywania budzetu
i gospodarowania mieniem, a takze ogélna odpowiedzialno$¢ za prawidtowa gospodarke finansowa
gminy (art. 32 ust. 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym). Starosta jako przewodniczacy
Zarzgdu, wykonuje zadania przy pomocy Starostwa Powiatowego, ktdrego jest kierownikiem (art. 33,
art. 34 ust. 1 i art. 35 ustawy). Odpowiedzialno$c¢ za gospodarke finansowg Starostwa jako jednostki
sektora finanséw publicznych, w tym za wykonywanie obowigzkéw w zakresie kontroli wewnetrznej,
spoczywa na Staroscie (kierowniku jednostki) zgodnie z art. 53 ust. 1i art. 69 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie
art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o ich wykorzystanie celem usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej przedstawionych wnioskéw pokontrolnych
oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu niedopuszczenia do powstania podobnych
nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci.

1. Dostosowa¢ dokumentacje przyjetych zasad rachunkowosci w zakresie rozliczed z tytutu
podatku od towardéw i ustug w ramach centralizacji do obowigzujacych przepiséw prawa, jak
réwniez potrzeb jednostki, stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

2. W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych w kolumnie ,,Dochody
otrzymane” w zakresie dochoddéw z tytutu udziatu jednostek samorzadu terytorialnego we
wptywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych wykazywaé kwoty udziatéw, ktére
wptynety na rachunek bankowy jednostki samorzadu terytorialnego w okresie
sprawozdawczym; stosownie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz stosownie do § 3 ust. 4 pkt 4 Instrukcji
sporzadzania sprawozdan stanowigcej zatgcznik nr 36 do tego rozporzadzenia.

3. Kwoty przypadajgcych na dany rok kwot wyfaczen okreslonych w art. 243 ust. 3 ustawy
wykazywac za poszczegélne lata w kolumnach 5.1.1 oraz 5.1.1.1 zatgcznika nr 1 do WPF
w kwotach wynikajacych z zaciggnietych umoéw do realizowanych przedsiewzie¢ celem
zachowania realistycznosci WPF, stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy o finansach
publicznych w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 stycznia 2013 r.
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej jednostki samorzgdu terytorialnego.

4. Umowy skutkujace powstaniem zobowigzan finansowych przedktadaé do kontrasygnaty
Skarbnikowi lub osobie przez niego upowaznionej, stosownie do art. 48 ust. 3 ustawy
0 samorzadzie powiatowym.

Strona5z7



10.

11.

12.

13.

14.

Podjac dziatania majace na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego postanowien okreslajgcych
wyzsze niz maksymalne wysokosci diet przystugujacych radnym w tresci uchwaty w sprawie
ustalenia wysokosci i zasad wyptacania zryczattowanej miesigcznej diety dla radnych oraz dla
petnigcych nieodptatnie funkcje cztonkéw Zarzadu, stosownie do art. 21 ust. 5a ustawy
o0 samorzadzie powiatowym i § 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 roku
w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu powiatu.

W ksiegach rachunkowych na biezaco ujmowac zaangazowanie wydatkow na koncie 998
,Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku biezacego”, tj. przed dokonaniem wydatku pod
faktyczng datg powstania zaangazowania, stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych i zasad funkcjonowania tego konta okreslonych w zatgczniku Nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku.

Zobowiazania pieniezne zacigga¢ do wysokosci kwot wydatkéw okreslonych uchwata budzetowa
oraz w zatwierdzonym planie finansowym, stosownie do art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy
o finansach publicznych.

Nie ogranicza¢ wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego mozliwosci wniesienia wadium w innej formie niz pienigzna, stosownie do art. 45
ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Niezwtocznie po otwarciu ofert zamieszczaé na stronie internetowej informacje dotyczac kwoty,
jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, firm oraz adreséw
wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty w terminie, ceny, terminu wykonania zaméwienia, okresu
gwarancji i warunkéw ptatnosci zawartych w ofertach stosownie do art. 86 ust. 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.

Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana, jako najkorzystniejsza zwrotu wadium dokonywac
niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego oraz wniesieniu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli jego wniesienia Zgdano, stosownie
do art. 46 ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych.

Optaty jednorazowe ustalaé zgodnie z art. 7 i art. 9 ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntéw.

Optaty z tytutu uzytkowania wieczystego wniesione przed wydaniem zaswiadczenia
o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnoéci zalicza¢ na poczet optaty
lub optaty jednorazowej za przeksztatcenie, stosownie do art. 8a ustawy o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wfasnosci
tych gruntéw.

Wystapi¢ do Wojewody o zwrot nadptaconych kwot za przeksztatcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci oraz dokona¢ zwrotu nadptaconych kwot uzytkownikom
wieczystym.

Optaty z tytutu uzytkowania wieczystego, ktore nalezy zaliczy¢ na poczet opfaty z tytutu
przeksztatcenia klasyfikowa¢ do § 0760 ,Wptywy z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wilasnosci”, stosownie do postanowienia Zatacznika Nr 3 do
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r.
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Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych, oczekuje od Pana Starosty zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa 1zby,
w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Zastepca Prezesa
. " Elektronicznie podpisany przez Regionalnej |Zby ObraChUnkOWGj w Kielcach
Zbigniew Rekas zvigniewrekas Zbigniew Rekos
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Do wiadomosci:
Rada Powiatu Pinczowskiego
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