REGIONALNA |1zBA OBRACHUNKOWA
w KIELCACH

Kielce, dnia 25 lutego 2021 r.

WK.60.28.2020

Pani Irena Marcisz
Wjt Gminy topuszno

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia

7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych!, w zwigzku z § 4 ust. 2

pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie siedzib i zasiegu

terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegétowej organizacji izb, liczby cztonkéw

kolegium i trybu postepowania? przeprowadzita w Urzedzie Gminy w topusznie dorazng kontrole

wybranych zagadnien gospodarki finansowej Gminy topuszno za 2019 rok iinne wybrane okresy.

Kontrola dorazna przeprowadzona zostata w zakresie:

sposobu sprawowania nadzoru przez Gmine topuszno nad Samodzielnym Publicznym
Zaktadem Opieki Zdrowotnej Gminnym Osrodkiem Zdrowia w topusznie za lata 2018 — 2019
oraz inne wybrane okresy w miare zaistniatych potrzeb,

funkcjonowania audytu wewnetrznego w Urzedzie Gminy,

realizacji wnioskow pokontrolnych skierowanych do Wéjta w wystgpieniu pokontrolnym
Zastepcy Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, znak: WK.60.37.2019 z dnia 27
marca 2019 r.,

okolicznosci wskazanych w zarzadzeniu Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia
13 sierpnia 2020 roku, dotyczacych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przy realizacji
umowy z wykonawcg ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu
Gminy w 2020 roku.

Protokot kontroli oméwiono i podpisano w dniu 31 grudnia 2020 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia, ktére powstaty na skutek

nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisow prawa przez osoby odpowiedzialne za gospodarke

finansowg Gminy. Wykazane nieprawidtowosci i uchybienia dotyczyty w szczegdlnosci:

W okresie objetym kontrolg nie prowadzono kontroli w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie
Opieki Zdrowotnej Gminnym Osrodku Zdrowia w topusznie (dalej SP ZOZ GOZ), tym samym nie
sprawowano skutecznego nadzoru nad tym podmiotem leczniczym, czym naruszono
art. 121 ust. 1, w zwigzku z ust. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej®.

1Dz. U.z2019r. poz. 2137, dalej ustawa o regionalnych izbach obrachunkowych
2Dz. U. Nr 167, poz. 1747
3Dz. U.z2020r. poz. 295 ze zm., dalej ustawa o dziatalnosci leczniczej
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W ramach wzajemnych relacji zachodzacych miedzy podmiotem tworzacym a podmiotem
leczniczym niebedacym przedsiebiorcg prawo sprawowania nadzoru nad tym podmiotem jest
najistotniejsze. Podmiotem tworzgcym, w rozumieniu art. 2 pkt 6 ww. ustawy, jest podmiot
albo organ, ktéry utworzyt podmiot leczniczy w formie samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej. Zgodnie ze Statutem Os$rodka Zdrowia podmiotem tworzacym dla SP ZOZ
GOZ jest Gmina topuszno.
Podmiot tworzacy sprawuje nadzér nad zgodnoscig dziatarh podmiotu leczniczego niebedgcego
przedsiebiorcg z przepisami prawa, statutem i regulaminem organizacyjnym oraz pod
wzgledem celowosci, gospodarnosci i rzetelnosci, o czym przesadza art. 121 ust. 2 ustawy.
Kluczowym dla omawianego zagadnienia jest zakres petnionego nadzoru doprecyzowany przez
ustawodawce w art. 121 ust. 3 ustawy. W ramach nadzoru podmiot tworzacy moze zgdaé
informacji, wyjasnien oraz dokumentéw od organdéw podmiotu leczniczego niebedacego
przedsiebiorcg oraz dokonuje kontroli i oceny dziatalnosci tego podmiotu. Rozwinieciem tego
przepisu jest art. 121 ust. 4, ktdry stanowi, ze kontrola i ocena, obejmujg w szczegdlnosci:
1) realizacje zadan okreslonych w regulaminie organizacyjnym i statucie, dostepnos¢
i jakos¢ udzielanych swiadczen zdrowotnych;
2) prawidtowos¢ gospodarowania mieniem oraz sSrodkami publicznymi;
3) gospodarke finansowa.
W przepisach art. 121 ust. 5 ustawy prawodawca nakreslit procedure postepowania przez
podmiot tworzacy w razie stwierdzenia, w wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych,
niezgodnych z prawem dziatan kierownika podmiotu leczniczego, tj. wstrzymuje ich wykonanie
oraz zobowigzuje kierownika do ich zmiany lub cofniecia, natomiast w przypadku niedokonania
zmiany lub cofniecia tych dziatann w wyznaczonym terminie podmiot tworzgcy moze rozwigzac
z kierownikiem stosunek pracy albo umowe cywilnoprawna.
Zatem upowaznienie dla podmiotu tworzacego do prowadzenia kontroli, w ramach
sprawowanego nadzoru nad podmiotem leczniczym jest w sposdb wyczerpujagcy nadane
w akcie prawnym rangi ustawowej.
Szczegbtowy sposdb i tryb przeprowadzania kontroli, w tym warunki i tryb przygotowania oraz
prowadzenia czynnosci kontrolnych, dokumentowania poszczegdlnych czynnosci kontrolnych,
sporzgdzania wystgpien pokontrolnych, mozliwosci sktadania zastrzezen do ustalen kontroli
i ich rozpatrzenia oraz wzory dokumentdw obowigzujgcych przy przeprowadzaniu czynnosci
kontrolnych, majgc na uwadze konieczno$¢ sprawnego i bezstronnego przeprowadzania
kontroli zostaty okreslone juz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2012 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania kontroli podmiotéw leczniczych®.
W Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Gminy nadzorowanie zadan gminy dotyczacych
ochrony zdrowia, przydzielono do realizacji wéjtowi. Ze struktury organizacyjnej Urzedu Gminy
wynika réwniez, ze bezposredni nadzér nad m.in. Gminnym Osrodkiem Zdrowia sprawuje
Waijt.
Ustalenia poczynione przez inspektorow RIO w trakcie kontroli doraznej w Urzedzie Gminy
wskazujg, iz w okresie objetym kontrolg Gmina nie przeprowadzata kontroli na miejscu
w SP ZOZ GOZ, korzystajgc z upowaznienia wynikajgcego z ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz
z przepisdw ww. rozporzadzenia wykonawczego.
Pani Wéjt w wyjasnieniu do protokotu kontroli podata, ze Gmina jako podmiot tworzgcy SP ZOZ
Gminny OSrodek Zdrowia w topusznie w latach 2015-2018 nie powzieta zadnych wiadomosci,
co do nieprawidfowosci funkcjonowaniu tej instytucji. Nadmieniam, Ze Regulamin

4Dz.U. 2015r. poz. 1331
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Organizacyjny w tresci § 18 ust. 10 pkt 2 naktadat obowigzek nadzorowania zadar gminy
dotyczqcych ochrony zdrowia, nie mniej jednak zgodnie z § 19 ust. 3 jako Wdjt zlecitam
wykonywanie tych zadan Zastepcy, co byto rowniez wykonaniem wspomnianej wyzej uchwaty
Rady Gminy z dnia 22 czerwca 2015 r. w sprawie powotania Rady Spofecznej przy Gminnym
Osrodku Zdrowia w topusznie.

Nalezy stwierdzi¢, iz uzyskanie informacji w zakresie wystepowania nieprawidtowosci
w dziatalnosci kontrolowanej jednostki mozliwe jest poprzez systematyczne prowadzenie
kontroli w formie instytucjonalnej — w siedzibie kontrolowanej jednostki, w oparciu
o dokumenty znajdujace sie w tej jednostce z wykorzystaniem innych dopuszczalnych narzedzi
kontrolnych (np. ogledzin) i na ich podstawie dokonywanie adekwatnych ustalen.

Ze ztozonego przez Panig Wajt wyjasnienia wynika ponadto, ze Kontrola Osrodka Zdrowia byta
wykonywana cyklicznie w okresach corocznych. Na etapie zatwierdzania sprawozdania
z wykonania budzetu gminy. Organy gminy w ramach tej procedury analizujq i kontrolujg
przedktadane dokumenty (informacja z wykonania planu finansowego, sprawozdania
finansowe) badane dokumenty nie budzity wagtpliwosci. PowyzZsze informacje oraz
sprawozdania sq przedktadane organowi stanowigcemu tj. Radzie Gminy oraz Regionalnej Izbie
Obrachunkowej i podlegajq sprawdzeniu w ramach kontroli wykonywania budzetu. W dniu
28 sierpnia 2019 r. zlecono przeprowadzenie audytu wewnetrznego w SP ZOZ. Kontrole SP ZOZ
odbywaty sie na podstawie przedstawionych dokumentow (sprawozdan) w Urzedzie Gminy.
Zostata dokonana kontrola wykorzystania pomieszczern w Osrodku Zdrowia w topusznie przez
Komisje Zdrowia i Opieki Spotecznej Rady Gminy w topusznie podczas posiedzenia odbytego
14 lutego 2017 roku. Jednostka nie wykazata zadtuzenia. Do 2018 roku kondycja finansowa
SPZ0z, byta w sSwietle przedstawionych przez kierownika SPZOZ dokumentow bardzo dobra.
Nie wystqpity sytuacje, w ktorych podmiot tworzgcy w ramach czynnosci nadzorczych ujawnit
dziatania kierownika SPZOZ niezgodne z prawem, wstrzymat ich wykonanie oraz zobowigzat
doich zmiany lub cofniecia. Kierownikiem w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki
Zdrowotnej Gminnego Osrodka Zdrowia w topusznie byt od dnia 01.04.2019 r. pan Grzegorz
Mila. Kierownik SP ZOZ Gminnego Osrodka Zdrowia w topusznie nie ztozyt w wyznaczonym
terminie sprawozdania finansowego za rok 2018. Ponadto Kierownik nie ztozyt w wyznaczonym
terminie raportu o sytuacji ekonomiczno-finansowej samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej zgodnie z art. 53a ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej. Wojt
Gminy topuszno wezwat do ztozenia zalegtych sprawozdan i raportu. Kierownik nie wywigzat
sie z ustawowych obowigzkéw ttumaczqgc niemozZliwos¢ sporzgdzania wymaganych
sprawozdan faktem zaginiecia dokumentdw ksiegowych osrodka zdrowia. Nie dokonywano
zmiany kierownika SP ZOZ z uwagi na niedokonanie przez niego zmiany lub cofniecia dziatan
niezgodnych z prawem.

W tym samym wyjasnieniu do protokotu kontroli Pani Wadjt podata, ze Monitorowano poziom
zadtuzenia poprzez analize sprawozdari Rb-Z i po wykazaniu zobowigzan wezwano SP ZOZ
do wyjasnienia zaistniatej sytuacji (dokumentacja w zatgczeniu). Dokonywano sprawdzenia
prawidtowosci otrzymanych od SP ZOZ sprawozdarnn Rb-N i Rb-Z pod wzgledem formalno-
rachunkowym. Pod wzgledem merytorycznym nie kontrolowano prawidtowosci ztozonych
sprawozdan.

Ograniczanie nadzoru nad podmiotem leczniczym wytgcznie do kontroli danych zawartych
w informacjach z wykonania planu finansowego, sprawozdaniach finansowych,
sprawozdaniach z operacji finansowych wytgcznie pod katem formalno-rachunkowym,
nie wyczerpuje zakresu nadzoru, jaki powinien by¢ zapewniony ze strony podmiotu
tworzacego nad podmiotem leczniczym, stosownie do art. 121 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
leczniczej.
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Przejawem nieprawidtowego funkcjonowania SP ZOZ GOZ byto niezwotywanie posiedzen Rady
Spotecznej Osrodka w okresie od lipca 2016 r. do marca 2019 r., przez co organ ten nie
realizowat zadan, o ktérych mowa w art. 48 ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej, a tym
samym nie petnit swych podstawowych funkcji natozonych art. 48 ust. 1 ustawy, tj. inicjujgce; i
opiniodawczej podmiotu tworzgcego oraz doradczej kierownika. Niezwotywanie posiedzen
Rady Spotecznej stanowito réwniez naruszenie §12 obowigzujgcego w tym okresie Regulaminu
Rady Spoteczne;.

W wyjasnieniu do protokotu kontroli Wéjt podata, ze: w okresie 2017 - 2018 i w | pdtroczu
2019r. przewodniczgcym rady spotecznej tj. osobg posiadajgcg uprawnienia do jej zwotywania
zgodnie z uchwatq nr VII/58/2015 Rady Gminy w topusznie z dnia 22 czerwca 2015 r. w sprawie
powotania Rady Spotecznej przy Gminnym Osrodku Zdrowia w topusznie byt Pan Wiestaw
Gatka Zastepca Wijta.

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 2a i 2b ustawy o dziatalnosci leczniczej do zadan rady spotecznej
nalezy przedstawianie kierownikowi wnioskéw i opinii w sprawach planu finansowego, w tym
planu inwestycyjnego, rocznego sprawozdania z planu finansowego, w tym planu
inwestycyjnego. Wptywajgce do Urzedu Gminy plany finansowe SP ZOZ GOZ na 2018 i 2019 .
nie byty opiniowane przez Rade Spoteczna. Ponadto nie przedktadano Radzie Spotecznej
otrzymywanych od SP ZOZ GOZ sprawozdan finansowych i raportéw.

W wyijasnieniu do protokotu kontroli Wéjt podata, ze: brak opiniowania plandw finansowych
SP ZOZ Gminnego Osrodka Zdrowia w topusznie wynikat zapewne z okolicznosci wskazanej
w odpowiedzi na pytanie 1. Natomiast nie jest mi znana przyczyna (jak rowniez okolicznosc)
nieprzedktadania sprawozdar finansowych i raportow Radzie Spotecznej. Ponadto w tamtym
czasie nie dotarty do mnie jakiekolwiek sygnaty wskazujgce na zaistnienie jakichkolwiek
nieprawidfowosci w powyzZszym zakresie. Dopiero w momencie nieprzedtozenia przez SP Z0Z
Gminny Osrodek Zdrowia w topusznie wtasciwych dokumentéw, o czym zostatam
poinformowana, wezwatam kierownictwo Osrodka Zdrowia do wykonania obowigzku. Widzgc
brak nalezytej reakcji we wrzesniu 2019r. podjetam inicjatywe w zakresie objecia
przewodnictwa w Radzie Spotecznej. Na tq okolicznosc zostata podjeta uchwata nr X1119112019
Rady Gminy w topusznie z dnia 23 wrzesnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty w sprawie
powotania Rady Spotecznej przy Gminnym OsSrodku Zdrowia w topusznie. Wéwczas zostatam
przewodniczqcq Rady Spofecznej. Zasady funkcjonowania SPZOZ reguluje statut tej instytucji,
przepisy ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz innych ustaw w tym ustawy o samorzqdzie
gminnym. Jak juZz uprzednio wyjasnifam do wiosny 2019 r. nie miatam Zzadnych podstaw
do jakichkolwiek podejrzeri w stosunku do prawidtowosci funkcjonowania Osrodka, a tym
samym do podejmowania nadzwyczajnych czynnosci nadzorczych. Zatem nie bytam
w posiadaniu zadnych niepokojgcych sygnatéw, zas miatam wiedze, iz SPZOZ wywiqgzywat sie
z obowigzkow. To co istotne z punktu widzenia Gminy, czyli kondycja finansowa SPZ0Z, byta
w Swietle przedstawionych przez kierownika SPZOZ dokumentdéw bardzo dobra.

Rada spoteczna odgrywa podwdjng role: jest ona jednoczesnie organem inicjujgcym
i opiniodawczym podmiotu tworzgcego oraz organem doradczym kierownika. Sposdb ustalenia
zakresu zadan i kompetencji rady spotecznej wskazuje, ze ma ona niejako wspiera¢ podmioty,
ktérym ustawowo przekazano prawo wtadczego decydowania w zakresie funkcjonowania tych
podmiotéw leczniczych, tj. kierownika i podmiot tworzacy. Zatozeniem ustawodawcy byta
aktywnos¢ rady spotecznej skierowana na zwiekszenie spotecznej kontroli funkcjonowania
jednostek publicznych wykonujgcych swiadczenia zdrowotne.
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Konsekwencjg braku wtasciwego nadzoru nad SPO ZOZ GOZ ze strony podmiotu tworzgcego
oraz niefunkcjonowania jednego z organdéw Osrodka Zdrowia — Rady Spotecznej, byto
dopuszczenie do wystgpienia nieprawidtowosci w zarzadzaniu jednostka, gtéwnie w aspekcie
finansowo-ksiegowym, takich jak:

nieztozenie przez Kierownika Osrodka do Urzedu Gminy sprawozdania finansowego za 2018
rok, co stanowi naruszenie art. 52 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym kierownik
jednostki zapewnia sporzadzenie rocznego sprawozdania finansowego nie pdzniej niz w ciggu
3 miesiecy od dnia bilansowego i przedstawia je wtasciwym organom, zgodnie
z obowigzujgcymi jednostke przepisami prawa, postanowieniami statutu lub umowy.
Niesporzadzenie i nieztozenie sprawozdania finansowego za 2018 rok przez Kierownika SP ZOZ
GOZ do Urzedu Gminy byto przedmiotem dochodzenia o przestepstwo z art. 77 pkt 2 i art. 79
pkt 4 ustawy o rachunkowosci, w zwigzku z art. 11 § 2 Kodeksu karnego, ktére wobec braku
W czynie znamion czynu zabronionego w dniu 31 grudnia 2019 r. zostato umorzone;

brak dokumentacji finansowo-ksiegowej Osrodka Zdrowia za lata 2015, 2016, 2017, 2018
w postaci faktur i innych dokumentéw adresowanych do SP ZOZ GOZ. W Komisariacie Policji
w Strawczynie toczytlo sie dochodzenie w sprawie usuniecia ww. dokumentacji
tj. o przestepstwo okreslone w art. 276 Kodeksu karnego, ktére wobec niewykrycia sprawcy
przestepstwa w dniu 31 grudnia 2019 r. zostato umorzone;

nieprawidtowe gospodarowanie mieniem Osrodka Zdrowia. W sprawie przywtaszczenia mienia
Osrodka w postaci trzech samochoddéw osobowych w okresie blizej nieustalonym, jednak nie
pozniej niz do dnia 13 sierpnia 2019 r., dziatajagc na szkode SP ZOZ GOZ, tj. o przestepstwo
z art. 284 § 2 Kodeksu karnego, w Komisariacie Policji w Strawczynie prowadzone byto
postepowanie przygotowawcze. Wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych
podejrzenie popetnienia czynu zabronionego, w dniu 15 stycznia 2020 r. zostato umorzone;
nieztozenie raportu o sytuacji ekonomiczno-finansowej SP ZOZ GOZ, co stanowito naruszenie
art. 53a ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej, zgodnie z ktérym kierownik samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej kazdego roku sporzadza i udostepnia w Biuletynie
Informacji Publicznej raport o sytuacji ekonomiczno-finansowej samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej w terminie 2 miesiecy od dnia uptywu terminu do sporzadzenia
rocznego sprawozdania finansowego;

powstaniem zobowigzan wymagalnych, zaprezentowanych w kwartalnych sprawozdaniach
Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutéw dtuznych wg stanu na |, Il, lll, IV, kwartat 2019 oraz wg
stanu na koniec | i Il kwartatu 2020 r., ktdrych wysokos¢ znaczaco réznita sie w pierwotnie
ztozonych sprawozdaniach w stosunku do kwot ujetych w ich korektach. Przyktadowo
wysokos¢ zobowigzan wymagalnych wg stanu na koniec Il kwartatu 2019 roku wykazana w
pierwotnie ztozonym sprawozdaniu Rb-Z wynosita 276.233,23 zt, w tym 104.500,36 zt
stanowity zobowigzania z tytutu dostaw towardéw i ustug wobec przedsiebiorstw
niefinansowych oraz 171.732,87 zt jako pozostate zobowigzania wymagalne wobec jednostek
zaliczconych do grupy IV. Wedtug korekty sprawozdania ztozonej w dniu 18.10.2019 r.
zobowigzania wymagalne wynosity 219.361,72 zt, z uwagi, iz zmianie ulegta wysokos¢
pozostatych zobowigzan wobec jednostek zaliczonych do grupy IV i wynosita 114.861,36 zt.
Wysokos¢ zobowigzan z tytutu dostaw towardw i ustug wobec przedsiebiorstw niefinansowych
nie zmienita sie w stosunku do wysokosci wykazanej w pierwotnie ztozonym sprawozdaniu.
Natomiast wg ostatniej korekty z dnia 22.10.2019 r. catos¢ zobowigzan wymagalnych na koniec
tego okresu wynosita 104.500,36 zt i stanowita wytgcznie zobowigzania z tytutu dostaw
towardw i ustug wobec przedsiebiorstw niefinansowych.

Zgodnie z §10 ust. 4 obowigzujgcego do dnia 1 stycznia 2021 r. rozporzgdzenia z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
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finansowych® sprawozdania nalezy sporzadza¢ rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym. Natomiast jednostki bedace odbiorcami
sprawozdan sprawdzajg prawidtowos¢ otrzymywanych sprawozdan pod wzgledem formalno-
rachunkowym. Jednostki te mogg réwniez kontrolowa¢ merytoryczng prawidtowos¢ ztozonych
sprawozdan, co okreslat §10 ust. 6 tego rozporzadzenia. Z dniem 1 stycznia 2021 r. weszto
w zycie rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 17 grudnia
2020 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansdw publicznych w zakresie operacji
finansowych®, w ktérym oprécz ww. dotychczasowych przepiséw ujetych réwniez odpowiednio
w 8§10 ust. 4 oraz w 8§10 ust. 6, minister umozliwit jednostkom bedacym odbiorcami
sprawozdan zadanie odpowiednich dokumentéw w ramach merytorycznej kontroli
prawidtowosci danych zawartych w sprawozdaniach;

- przyjecie bez zastrzezen sprawozdania finansowego SP ZOZ GOZ za 2019 rok, w ktérym
wartos¢ aktywéw i pasywow ujetych w poszczegdlnych wierszach bilansu wg stanu
na 31.12.2018 r. wykazana zostata w kwocie 0,00 zt, jak rowniez warto$¢ poszczegdlnych
przychoddéw i kosztéw w rachunku zyskéw i strat wg stanu na dzien 31.12.2018 r. wykazana
zostata w kwocie 0,00 zt pomimo, iz w 2018 r. Osrodek Zdrowia realizowat zadania statutowe,
a tym samym wystepowaty w jednostce zdarzenia gospodarcze. Powyisze stanowito
naruszenie odpowiednio art. 46 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktédrym w bilansie
wykazuje sie stany aktywéw i pasywdéw na dzien koniczacy biezgcy i poprzedni rok obrotowy
oraz art. 47 ust. 1 ustawy o rachunkowosci stanowigcym, iz w rachunku zyskdéw i strat
wykazuje sie oddzielnie przychody, koszty, zyski i straty oraz obowigzkowe obcigzenia wyniku
finansowego za biezacy i poprzedni rok obrotowy.

- nieterminowe ztozenie przez Kierownika SP ZOZ GOZ do Urzedu Gminy kwartalnych
sprawozdan o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych Rb-N, kwartalnych
sprawozdan o stanie zobowigzan wg tytutdw dtuznych oraz poreczen i gwarancji Rb-Z za | oraz
Il kwartat 2019 r., ktdre zostaty ztozone z oSmiodniowym opdzZnieniem, tj. za | kwartat w dniu
23.04.2019 r., zamiast w terminie do dnia 15.04.2019 r. — 14.04.2019 r. byt dniem wolnym od
pracy; za Il kwartat 2019 r. w dniu 23.07.2019 r., zamiast do dnia 15.07.2019 r. — 14.07.2019
byt dniem wolnym od pracy. Samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej sktadaja
sprawozdania jednostkowe zarzgdowi nadzorujacej jednostki samorzadu terytorialnego nie
pozniej niz w terminie 14 dni po uptywie okresu sprawozdawczego, zgodnie z zatgcznikiem nr 8
obowigzujgcego wdwczas rozporzadzenia w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych.

Od dnia 1.01.2021 r. obowigzujg terminy sktadania sprawozdan z operacji finansowych ujete w
zatgczniku nr 7 do nowego rozporzadzenia w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych.

Nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania procesdw gromadzenia s$rodkéw
publicznych i ich rozdysponowania stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
w Swietle art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych’. Zaniechanie zawiadomienia przez Gmine wtasciwego
rzecznika dyscypliny finanséw publicznych o ujawnionych okolicznosciach, wskazujgcych
na naruszenie dyscypliny finansédw publicznych w SP ZOZ GOZ stanowi naruszenie art. 93 ust.
1 pkt 3 tej ustawy.

- podpisywanie dokumentacji finansowo-ksiegowej, w tym sprawozdania finansowego SP Z0OZ
GOZ za 2017 rok, sprawozdania Rb-N oraz Rb-Z wg stanu na koniec Il i IV kwartatu 2018 r. oraz

5Dz.U. 2014 r. poz. 1773
6Dz. U. 2020 r. poz. 2396
7Dz.U.z2019r. poz. 1440 ze zm.
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wg stanu na koniec | kwartatu 2019 r., informacji o przebiegu wykonania planu finansowego
za | pbtrocze 2018 r. oraz sprawozdania rocznego z wykonania planu finansowego za 2018 rok
przez osobe zastepujaca gtéwnego ksiegowego i przyjmowanie tej dokumentacji w Urzedzie
bez upewnienia sie, czy osoba ta posiada stosowne upowaznienia do prowadzenia ksiag
rachunkowych Osrodka, w zakresie okreslonym w art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych®. W wyjaénieniu do protokotu kontroli Skarbnik podata,
ze: Kierownik danej jednostki odpowiada za wtasciwy dobdr pracownikdw na dane stanowisko
pracy o odpowiednich kwalifikacjach. Stosownie do art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowosci
sprawozdanie finansowe podpisuje - podajac zarazem date podpisu - osoba, ktérej powierzono
prowadzenie ksigg rachunkowych, i kierownik jednostki.

W nastepstwie ww. okolicznosci organy gminy podejmowaty dziatania ad-hoc, takie jak m.in.:
zlecenie przeprowadzenia audytu wewnetrznego w Osrodku Zdrowia, kierowanie pism
do Kierownika, ktéry objgt stanowisko w dniu 1 kwietnia 2019 r. z zgadaniem udzielenia
wyjasnied w zakresie sytuacji finansowej Osrodka, ktore okazaty sie spdznione i nieskuteczne,
a doprowadzity jedynie do eskalacji sporu z kierownictwem Os$rodka Zdrowia.

Wiasciwie ustalony, systematycznie prowadzony nadzér organdw gminy ma istotny wptyw
na ograniczanie ryzyka wystepowania nieprawidtowosci w dziatalnosci podmiotu leczniczego.
Rada Spotfeczna pomimo, iz nie uczestniczy bezposrednio w procesie zarzadzania, to przy
wtasciwym doborze jej cztonkéw, ktérych wolg nadrzedng bedzie dbatos¢ o dobro publiczne,
wstuchiwanie sie w opinie tego organu i nadanie jej dziatalno$ci wiekszej rangi, réwniez
przyczyni sie do zapewnienia fadu organizacyjnego.

Prawidtowe funkcjonowanie podmiotu leczniczego, rowniez w aspekcie finansowo-ksiegowym,
jest jednym z podstawowych warunkéw osiggniecia celu nadrzednego Gminy, jakim jest
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, poprzez realizowanie zadan wtasnych
obejmujgcych m.in. sprawy ochrony zdrowia, stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym®.

2. Pomimo zawarcia z audytorem — ustugodawcg umowy zlecenia z tytutu prowadzenia audytu
wewnetrznego w Urzedzie Gminy, sposéb jego funkcjonowania w Urzedzie uznac¢ nalezy
za prowadzony niezgodnie z definicjg okreslong w art. 272 ust. 1 i ust. 2 ustawy o finansach
publicznych oraz standardach audytu wewnetrznego dla jednostek sektora finanséw
publicznych zawartych w komunikacie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 12 grudnia 2016 r. *°
W mysl art. 272 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych audyt wewnetrzny jest dziatalnoscig
niezalezng i obiektywng, ktdrej celem jest wspieranie ministra kierujgcego dziatem lub
kierownika jednostki w realizacji celéw i zadan przez systematyczng ocene kontroli zarzadczej
oraz czynnosci doradcze. Ocena ta dotyczy w szczegdlnosci adekwatnosci, skutecznosci
i efektywnosci kontroli zarzadczej w dziale administracji rzgdowej lub jednostce.

Prowadzgc audyt wewnetrzny audytor kieruje sie wskazéwkami zawartymi w standardach
audytu wewnetrznego, co wynika wprost z art. 273 ust. 2 ustawy. Ponadto rozporzadzeniem
wykonawczym z dnia 4 wrzesnia 2015 r. Minister Finanséw okreslit szczegétowy sposdb i tryb

8 Dz. U. 2019 r. poz. 869 ze zm., dalej ustawa o finansach publicznych
9Dz.U.z2020r. poz. 713 ze zm.
10 Dz, U. Min Rozw. i Fin. poz. 28, dalej Standardy
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przeprowadzania audytu wewnetrznego oraz przekazywania informacji o pracy i wynikach
audytu wewnetrznego®®.

Izba formutujgc niniejszy zarzut opiera go o nastepujgce ustalenia poczynione przez
inspektorow kontroli, m.in.:

- nieopracowanie Karty audytu jako oficjalnego dokumentu okreslajgcego cel, uprawnienia
i odpowiedzialnos¢ audytu wewnetrznego w Urzedzie, co stanowi naruszenie Standardu 1000 -
Cel, uprawnienia i odpowiedzialnos¢;

- przy opracowaniu planu audytu na 2019 r. nieprzeprowadzenie analizy ryzyka, uwzgledniajgcej
spos6b zarzadzania ryzykiem w Urzedzie, co stanowi naruszenie §7 ust. 1 rozporzadzenie
w sprawie audytu wewnetrznego oraz Standardu 2010 — Planowanie;

- nieprowadzeniu w 2019 r. czynnos$ci sprawdzajgcych, czynnosci majgcych na celu
monitorowanie realizacje wydanych zalecen, czym naruszono §20 rozporzadzenia w sprawie
audytu oraz Standard 2500 — Monitorowanie postepow;

- nieokresleniu zaréwno w planie audytu, jak i w sprawozdaniu z wykonania planu audytu
za 2019 r. przez audytora — ustugodawce realizacji poszczegdlnych zadan audytowych
w osobodniach, co stanowi naruszenie §9 ust. 1 pkt 2 oraz § 12 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie audytu;

- nieopracowanie Programu zapewnienia i poprawy jakosci audytu wewnetrznego w Urzedzie,
co narusza Standard 1300 — Program zapewnienia i poprawy jakosci;

- zaniechanie przeprowadzania zaréwno ocen wewnetrznych, jak i zewnetrznych, co jest
niezgodne ze Standardem 1311 — Oceny wewnetrzne, Standardem 1312 — Oceny zewnetrzne
oraz Standardem 2070 - Usfugodawca zewnetrzny a odpowiedzialnos¢ organizacji za audyt
wewnetrzny,

- nieuwzglednienie w umowie zawartej z audytorem — ustugodawcg sposobu postepowania
z dokumentami, w tym takze w formie elektronicznej, wytworzonymi dla celéw prowadzenia
audytu wewnetrznego, tak aby zapewni¢ ich dostepnosé, ochrone przed nieupowaznionym
rozpowszechnianiem, uszkodzeniem lub zniszczeniem, co stanowi naruszenie obowigzku
wynikajgcego z art. 279 ust. 2 ustawy o finansach publicznych;

- prowadzenie audytu w SP ZOZ Gminnym Osrodku Zdrowia w topusznie na podstawie wadliwie
wydanego upowaznienia, tj. w oparciu o nieobowigzujgcy od blisko 10 lat, uchylony 31 grudnia
20009 r. art. 54 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

W zwigzku z powyzszym Wajt nie zadbat o zapewnienie funkcjonowania audytu wewnetrznego
w taki sposéb, aby byt dziatalnoscig niezalezng i obiektywna, ktérej celem bytoby wspieranie
Wojta jako kierownika jednostki w prawidtowym realizowaniu celdw i zadan stawianych przed
jednostkg samorzadu terytorialnego, zgodnie z definicjg zawartg w art. 272 ust. 1 i ust. 2
ustawy o finansach publicznych.

3. Niezgodne z prawdg informowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w pismach
Wojta z dnia 25 kwietnia 2019 r. znak: Fn.1710.01.2019, z dnia 12 sierpnia 2019 r. znak:
Fn.1710.02.2019 o wykonaniu wnioskdw pokontrolnych, w odpowiedzi na wystgpienie

11 Dz. U. 22018 r. poz. 506, dalej rozporzadzenie w sprawie audytu
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pokontrolne Zastepcy Prezesa RIO w Kielcach, co stanowi naruszenie obowigzku wynikajacego
z art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach przeprowadzita w okresie od 23 pazdziernika do 18
grudnia 2018 r. kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy za 2017 rok iinne
wybrane okresy. W dniu 27 marca 2019 r. skierowano do Wodjta wystgpienie pokontrolne,
znak: WK.60.37.2018, zawierajgce wnioski pokontrolne sformutowane w celu wyeliminowania
stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci. Pismami m.in. z dnia 25 kwietnia 2019 r.
znak: Fn.1710.01.2019, z dnia 12 sierpnia 2019 r. znak: Fn.1710.02.2019, Wéjt poinformowata
Izbe o sposobie realizacji wnioskdow i podjetych w tym celu dziataniach.

Kontrola sposobu realizacji wybranych wnioskdéw, istotnych z punktu widzenia prawidtowego
prowadzenia ksigg rachunkowych, w oparciu o udzielone odpowiedzi Wéjta przestane do RIO
w Kielcach wykazata, ze nie zostaty one zrealizowane. Dotyczy to nw. wnioskéw:

Whiosek pokontrolny nr 14 nie zostat zrealizowany;

Na ostatni dzienn kazdego roku przeprowadzac rzetelng inwentaryzacje drogq poréwnania
danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych
sktadnikéw, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, majgc na uwadze w zakresie
inwentaryzacji nieruchomosci rowniez § 8 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finanséow
zdnia 13 wrzesnia 2017r. Przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji odpowiednio
dokumentowac i powiqzywacé z zapisami ksigg rachunkowych, stosownie do art. 27 ust.
1 ustawy o rachunkowosci.

Wjt pismem z dnia 12 sierpnia 2019 r. poinformowata, Ze: Inwentaryzacja za ostatni rok
zostata przeprowadzona w sposob rzetelny, drogqg porownania danych ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikéw zgodnie z obowiqzujgcymi
przepisami.

W trakcie kontroli doraznej ustalono, ze na dzien 31 grudnia 2018 oraz 31 grudnia 2019 r. nie
przeprowadzono inwentaryzacji wszystkich aktywodw i pasywéw podlegajacych inwentaryzacji
— nie zweryfikowano kont wystepujgcych w ksiedze gtéwnej budzetu. W zakresie weryfikacji
standw ksiegowych kont ksiegi gtéwnej Urzedu nie przeprowadzono inwentaryzacji drogg
poréwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci
naleznosci i zobowigzan. Ustalono réwniez, iz do dnia 9 lipca 2020 r. nie sporzadzono zadnej
dokumentacji w tym zakresie.

Stwierdzi¢ nalezy, iz przepisy ustawy o rachunkowosci, w szczegdlnosci art. 26 ust. 1 pkt 3 oraz
art. 27 ust. 1 ustawy w dalszym ciggu nie sg przestrzegane.

Whniosek pokontrolny nr 17 nie zostat zrealizowany;

Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze ujmowacé w bilansie z wykonania budzetu Gminy,
w bilansie jednostki Urzqd Gminy oraz w zestawieniu zmian w funduszu jednostki zgodnie z ich
tresciq ekonomiczng, ujmujgc dane w zakresie ustalonym we wzorach tych sprawozdan
stanowigcych odpowiednio zatqczniki nr 5, nr 8 i nr 9 do rozporzqdzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r., stosownie do § 23 ust. 3, ust. 4 i ust. 8 tego
rozporzqdzenia, w zwiqgzku z art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Wéjt w pismie z dnia 25 kwietnia 2019 r. poinformowata, ze: W bilansie z wykonania budzetu
Gminy, w bilansie jednostki urzedu Gminy oraz w zestawieniu zmian w funduszu jednostki
zdarzenia w tym operacje gospodarcze zostatly ujete zgodnie z ich tresciq ekonomiczng i dane
ujete w zakresie ustalonym we wzorach tych sprawozdan.
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a)

b)

Na podstawie bilansu jednostki budzetowej (Urzgd Gminy topuszno), bilansu z wykonania
budzetu oraz zestawien obrotdw i sald ksigg rachunkowych Urzedu jako jednostki oraz budzetu
na 31.12.2019r. ustalono, ze:

W bilansie Urzedu Gminy topuszno wg stanu na koniec roku, w aktywach, w poz. B.II.2
Naleznosci od budzetéw wykazano 512 707,96 zt, a w pasywach, w poz. D.II.5 Pozostate
zobowigzania wykazano 606 185,94 zt. Wg zestawienia obrotéw i sald powyisza kwota
naleznosci wynika z salda Wn konta 225-12. Wg wyjasnienia Skarbnika kwota ta obejmuje
509 272, 00 - VAT do zwrotu z urzedu skarbowego — zwrdcony 21.04.2020 r., - 3012,68 -
Naleznosci z tytutu VAT do wyjasnienia. Do czasu trwania kontroli kwota 3 012,68 zt nie zostata
w zaden sposdb wyjasniona, ponadto sumy do wyjasnienia powinny stanowié pozostate
naleznosci oraz majac na uwadze zapewnienie rzetelnosci sprawozdania finansowego winny
by¢ wyjasnione przed sporzadzeniem tegoz sprawozdania. Natomiast ww. zobowigzania
obejmuja saldo konta 240-12 (Ma) w kwocie 582 725,45 zt. Jak ustnie wyjasniono w czasie
kontroli na kontach ,,...-12” ujmowano operacje zwigzane z rozliczaniem podatku od towaréw i
ustug (VAT). Z okazanej do kontroli deklaracji VAT-7 za m-c grudzient 2019 r. wynika nadwyzka
podatku naliczonego nad naleznym w kwocie 509 272 zt, wykazana do zwrotu na rachunek
VAT, natomiast wg czesciowych rozliczen w ramach centralizacji VAT — ze sporzgdzonych
danych dotyczacych Urzedu Gminy topuszno réwniez wynika za ten okres nadwyzka podatku
naliczonego nad naleznym w kwocie 507 357,97 zt. Nie przedtozono réwniez zadnych innych
dokumentéw, wg ktérych mozina by byto potwierdzi¢ realnosé¢ wykazanego zobowigzania.
Zatem w bilansie Urzedu Gminy w pasywach, w zobowigzaniach — w poz. D.Il.5 Pozostate
zobowigzania wykazana kwota 606 185,94 zt nie jest rzetelna, jak réwniez nie jest zgodna z
trescig ekonomiczng. Tym samym naruszono art. 4 ust.1l oraz art. 24 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci. Jak wskazano w ustaleniach kontroli stany zobowigzan i naleznosci na dzien
31.12.2019 r. nie zostaty zinwentaryzowane, co réwniez miato wptyw na rzetelnosé
sporzgdzonego bilansu.

W bilansie z wykonania budzetu wg stanu na dzien 31.12.2019 r. wg stanu na koniec roku,
w pasywach, w pozycji I.3 Pozostate zobowigzania wykazano kwote 31 237,48 zt, ktéra wynika
zsumy sald Ma kont 222-10, 224-12 i 240-10. Z ponizszego wyjasnienia ztozonego przez
Skarbnika w czasie kontroli wynika, ze kwota 30 410,76 to zwrot salda konta 130-12 (Gmina -
VAT) przekazane do jednostki w dniu 09.07.2020 r. Nie mozna podzieli¢ zaprezentowanego
przez Skarbnika stanowiska, gdyz na koncie 130-12 w ewidencji Urzedu wg stanu
na 31.12.2019 r. stan Srodkéw wynosit 0,00 zt, a z innego konta ewidencji Urzedu nie wynika
naleznos¢ od budzetu w ww. kwocie. Wg ustalen kontroli ujete dane w ww. pozycji bilansu
z wykonania budzetu byty niezgodne z trescig ekonomiczng, nie odzwierciedlaty rzeczywistego
stanu zobowigzan, co narusza art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.
Ponadto ustalono, ze Gmina posiadata w banku rachunek bankowy zwigzany z rozliczeniami
podatku pod towarodw i ustug (rachunek VAT) NRB 05849900080000007120000067, ktérego
stan na dzien 31.12.2019 r. wynosit 194 800,01 zt — wycigg bankowy nr 12. Ustalono, ze stan
tych srodkéw na 31.12.2019 r. wynikat z ksigg rachunkowych budzetu (konto 133-12) ale zostat
do tych ksigg wprowadzony na konto 133-12 niezgodnie z zapisami z poszczegdlnych wyciggow
bankowych. Saldo ww. rachunku wprowadzono dokumentem polecenie ksiegowania pod datg
31.12.2019 r., pomimo ze obroty na ww. rachunku bankowym wystgpity od 08.11.2019 r.
i zostaty udokumentowane 12-toma dziennymi wyciggami bankowymi. Nie mozna réwniez
ustali¢, ze operacje z ww. wyciggow byty prawidtowo ujete w ksiegach rachunkowych Urzedu,
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gdyz wtym zakresie dokonywano wielu przeksiegowan i zapiséw sSrodkéw na rachunku
bankowym dokumentem innym niz wycigg bankowy tj. poleceniem ksiegowania. Przyjmujac,
ze rachunek VAT jednostka ewidencjonuje w ksiegach budzetu, gdyz tak wykazata stan
na 31.12.2019 r. zapisy na koncie 133-12 powinny by¢ zgodne z zapisami wynikajgcymi
z wyciggdw bankowych (obrotami). Powyzsze narusza art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci
bowiem zapisy w ksiegach rachunkowych nie odzwierciedlajg stanu rzeczywistego oraz narusza
zasady funkcjonowania konta 133 Rachunek budzetu okreslone w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju iFinanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.

W Zestawieniu zmian w funduszu jednostki Urzedu Gminy topuszno sporzadzonym na dzien
31.12.2019 r. w pozycji 1.1.4 Srodki na inwestycje (zwiekszenia funduszu) wykazano kwote
5884 320,08 zt natomiast wg sprawozdania o zrealizowanych wydatkach budzetowych (Rb-
28S) kwota srodkow na inwestycje za ten sam okres wynosita 21 060 256,56 zt. Ponadto wg
tegoz sprawozdania wykazana w poz. Il. Fundusz jednostki na koniec okresu (BZ) kwota
13 947 258,52 zt mimo, ze jest zgodna z saldem konta 800 Fundusz jednostki wg zestawienia
obrotow i sald Urzedu to sprawozdanie to nie przedstawia rzetelnie zwiekszen i zmniejszen
funduszu gdyz wg sprawozdania suma pozycji I+.1-1.2 wynosi 17 078 313,53 zt, a nie jak
wykazano 13 947 258,52 zt. Stwierdzono ponadto réznice wynoszacg 7.000,00 zt w zakresie
dochoddw zrealizowanych w 2019 roku, pomiedzy danymi wynikajgcymi z zestawienia zmian
w funduszu, a danymi wykazanymi w sprawozdaniach budzetowych o dochodach. Powyzisze
narusza art. 4 ust. 1i 2 ustawy o rachunkowosci.

Z powyzszych ustalen kontroli wynika, ze w wyrywkowo objetym zakresie sprawozdania
finansowe wg stanu na 31.12.2019 r. nie ujmowaty danych zgodnie z trescig ekonomiczng w
bilansie z wykonania budzetu Gminy, w bilansie jednostki Urzagd Gminy oraz w zestawieniu
zmian w funduszu jednostki w zakresie ustalonym we wzorach tych sprawozdan stanowigcych
odpowiednio zatgczniki nr 5, nr 8 i nr 9 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
13 wrzesnia 2017 r., stosownie do § 23 ust. 3, ust. 4 i ust. 8 tego rozporzadzenia, w zwigzku z
art. 4 ust. 1i ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Whniosek nr 19, pkt a), tiret drugie nie zostat zrealizowany;

Przyjgc i stosowac rozwigzania zapewniajgce prawidtowe i rzetelne sporzqdzanie sprawozdan
budzetowych poprzez wykazywanie w nich danych zgodnych z danymi wynikajgcymi
z ewidencji ksiegowej, w sposdb okreslony w Instrukcji sporzgdzania sprawozdan, stosownie do
$§ 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, a w szczegdlnosci w rocznym sprawozdaniu Rb-27S
zwykonania planu dochodéw budzetowych w kol. 8 ,Dochody otrzymane” w zakresie
dochodow z tytutu udziatu Gminy we wptywach z podatku dochodowego od osob fizycznych
wykazywacé kwoty udziatow, ktére wptynety na rachunek bankowy Gminy w okresie
sprawozdawczym, stosownie do § 3 ust. 4 pkt 4 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan
stanowigcej zatqcznik nr 36 do ww. rozporzqdzenia.

Wjt pismem z dnia 12 sierpnia 2019 r. poinformowata, ze: Obecnie sprawozdania sporzqdzane
sq prawidtowo z uwzglednieniem ponizszych uwag: (...) - w sprawozdaniu Rb-27S w kolumnie

Strona11z17



8 ,Dochody otrzymane” ujecie dochodow, ktdre faktycznie wptynety na rachunek bankowy
Gminy, w tym dotacje celowe, ktore wptynety na rachunek bankowy w okresie
sprawozdawczym {(...).

Ustalono, ze w jednostkowym rocznym sprawozdaniu Rb-27S za 2019 rok (korekta nr 2) w kol.
8 ,,Dochody otrzymane” wykazano kwoty dotacji celowych otrzymanych z budzetu panistwa,
ktére wptynety na rachunek bankowy budzetu Gminy w okresie sprawozdawczym po
pomniejszeniu o dokonane w styczniu 2020 roku zwroty, tj. w kwocie réwnej dochodom
wykonanym. Powyzsze dotyczy dotacji celowych ujetych w podziatkach: 71035/§2020,
75011/§2010, 80101/§2030, 80153/§2010, 85295/§6330. W jednostkowym rocznym
sprawozdaniu Rb-27S za 2019 rok kwote dochoddw otrzymanych zanizono tgcznie o 18.547,05
zt, tj. o kwote niewykorzystanych czesci dotacji zwrdéconych do budzetu panstwa w styczniu
2020 roku. Niniejsza kwota niewykorzystanych dotacji w 2019 roku wynika réwniez ze
sprawozdania o stanie srodkéw na rachunkach bankowych Rb-ST za 2019 rok.

W zwigzku z powyzszym nadal nie przestrzegane sg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej?, w tym § 9 ust.
1 i ust. 2 oraz § 3 ust. 4 pkt 4 Instrukcji sporzadzania sprawozdan stanowigcej zatacznik nr 36
do ww. rozporzadzenia.

Niezgodne z prawda informowanie o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych stanowi
wykroczenie w Swietle art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, a osoba, ktdra
dopuszcza sie tego wykroczenia podlega karze grzywny. Na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia®® Regionalna Izba
Obrachunkowa w Kielcach posiada uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach
o wykroczenia z art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

4. W sposéb nieprawidtowy Gmina w 2020 roku rozliczata sie z Przedsiebiorstwem Ustug
Komunalnych ,TAMAX” Szczepan Cieslik z siedzibg w Sedziszowie jako Wykonawcy ustugi
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu Gminy topuszno w okresie od
1 stycznia do 31 grudnia 2020 r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego Gmina topuszno reprezentowana przez Wéjta przy kontrasygnacie
Skarbnika w dniu 31 grudnia 2019 r. zawarta z Wykonawcg umowe na realizacje ww. ustugi.

W oparciu o art. 6f ust. 3 i 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach* strony ustality wynagrodzenie za odbidr i zagospodarowanie odpaddéw
komunalnych okreslone jako iloczyn faktycznej ilosci odebranych i zagospodarowanych
odpadow (potwierdzonej dokumentami wazenia) i ceny jednostkowej wynoszacej za kazdy
rodzaj odbieranych odpaddéw — 998,00 zt brutto/Mg, w tym 79,84 zt VAT.

Ustalenia kontroli wskazujg, iz od momentu rozpoczecia s$wiadczenia ustugi w ramach zawarte;j
umowy watpliwosci Zamawiajgcego budzity deklarowane przez Wykonawce ilosci odbieranych
odpaddéw, ktére wykazywane byly w miesiecznych raportach oraz protokotach wykonania
ustugi sporzadzanych na podstawie kart przekazania odpadow w poszczegdlnych dniach
odbioru odpadéw w danym miesigcu.

12Dz, U. z2020r. poz. 1564 ze zm.
13Dz. U.z2020r. poz. 729 ze zm.
14 Dz. U. 22020 . poz. 1439
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Jak wynika z korespondencji prowadzonej z Wykonawcg, Zamawiajacy zadat wyjasnien
w zakresie wykazywanych w kartach przekazania odpaddw ilosci odbieranych odpadéw oraz
przedstawienia dokumentacji potwierdzajgcej wiarygodnos¢ deklarowanych ilosci, m.in.
wydrukéw z systemu monitoringu GPS zainstalowanego w pojazdach wykorzystywanych
do odbioru odpaddéw z terenu Gminy.

Wedtug pracownikéw Urzedu Gminy odpowiedzialnych za nadzér nad prawidtowa realizacja
umowy sktadane przez Wykonawce wyjasnienia oraz dostarczane przez niego wydruki byty
nieczytelne i uniemozliwiaty przedledzenie tras przejazdu poszczegdlnych pojazdow.
W przypadku otrzymania czytelniejszych, pojedynczych wydrukéw map z systemu GPS
pojazdéw, ich analiza przeprowadzona przez pracownikéw Urzedu wykazywata, ze ich
zdaniem, deklarowane przez Wykonawce ilosci odpadéw byty niemozliwe do odebrania
w czasie pracy wynikajgcym z systemu GPS zainstalowanego w pojazdach Wykonawcy, lub
pojazdy nie poruszaty sie zgodnie z harmonogramem zatwierdzonym przez Zamawiajgcego.

W okresie od stycznia do lipca 2020 r. Wykonawca przedtozyt faktury na tgczng kwote
918.249,81 zt brutto. Urzad do 12 pazdziernika 2020 r. zaptacit Wykonawcy tgcznie
613.842,58 1zt brutto, costanowito 67% catosci zobowigzan wynikajgcych z faktur
wystawionych z tytutu realizacji ustugi w okresie od stycznia do lipca 2020 r. Wysokosc¢
nieuregulowanych zobowigzan za ten okres wynosi 304.407,23 zt brutto.

Urzad dokonat ptatnosci petnej kwoty w wysokosci 158.013,34 zt brutto, wynikajgcej z faktury
jedynie za styczen 2020 r. Za pozostate miesigce wykonywania ustugi wysoko$¢ wynagrodzenia
ptaconego Wykonawcy byta nizsza od kwot przez niego zgdanych. Faktury wystawione z tytutu
realizacji ustugi w lutym, marcu, kwietniu i lipcu na kwoty odpowiednio: 160.847,66 zt brutto
(korekta), 102.544,50 zt brutto, 161.606,14 zt brutto (korekta), 117.953,61 zt brutto zostaty
optacone w dniach 30 wrzesnia oraz 12 pazdziernika 2020 r. do wysokosci 70.200,00 zt brutto
za kazdy miesigc. Zgodnie z wyjasnieniem Pani Waéjt miesieczne kwoty z tytutu realizacji ustugi
odbioru odpaddw komunalnych w poszczegdlnych miesigcach w okresie od lutego 2020 do
kwietnia 2020 r. oraz za miesigc lipiec 2020 r. dokonano na podstawie swiadczonej ustugi w
2019 r, takze przez firme ,TAMAX”. Miesieczna kwota wynosita 70200 zt, a pfatnosci
dokonano, z zastrzezeniem w rozumieniu art. 411 kodeksu cywilnego.

W maju i czerwcu, pomimo prowadzonej kontroli wazenia pojazdéw odbierajgcych odpady
przy udziale pracownika Urzedu Gminy i spadku ilosci odbieranych odpadéw
niesegregowanych w stosunku do ilosci z lutego lub kwietnia 2020 roku, nizsze byto
wynagrodzenie nalezne Wykonawcy i zgodnie z wystawionymi fakturami wynosito
odpowiednio 111.855,84 zt brutto oraz 105.428,72 zt brutto. Zamawiajgcy dokonat zaptaty
na rzecz Wykonawcy wynagrodzenia w nizszych wysokosciach, tj.: za maj 73.153,40 zt brutto,
za czerwiec 101.875,84 zt brutto. W wyjasnieniu do protokotu kontroli Pani Wéjt podata, ze:
nie dokonano zaptaty 102 094,40 zt tylko 73 153,40 zt za miesigc maj 2020 r, z wskazaniem,
zew fakturze za maj bezsporng czes¢ stanowi kwota 73 153,40 zt za odbior odpadow
nieselektywnie, ktorych waga byta kazdorazowo kontrolowana, wtgcznie z monitoringiem catej
trasy odbioru. Za miesiqgc czerwiec nie kwota 102 464,72 zt, tylko 101 875,84 zt, ze wskazaniem,
Ze za miesigc czerwiec kwota do zaptaty, to kwota za ilos¢ (selektywnych i nieselektywnych)
ktora waga byta kazdorazowo kontrolowana i pomniejszona zostata o kwote za odbior
odpaddw biodegradowalnych, szczegétowe wyjasnienia zawiera pismo z 12.08.2020 r. Zakres
ustugi odbioru odpadow bio nie zostat wyjasniony przez Wykonawce.
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Ustalono ponadto, iz zobowigzania regulowane byly przez Zamawiajgcego nieterminowo.
Opdznienia w ptatnosciach wynosity od 24 dni — za styczen do 139 dni — za marzec. Jedynie
za czerwiec Urzad zapfacit Wykonawcy wynagrodzenie w terminie, jednak réwniez w tym
przypadku wysokosé wynagrodzenia zaptaconego Wykonawcy byta nizsza o 3.552,88 zt brutto
w stosunku do kwoty przez niego zadanej na fakturze.

Powyzsze okolicznosci wskazujg na naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci
i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2020 r. Skarbnik zwrdcita sie do Wykonawcy z wnioskiem o korekte
kwot sprzedazy wskazanych w rubrykach cena brutto i cena netto na fakturach wystawionych
wobec Urzedu z tytutu realizacji umowy w okresie od stycznia do kwietnia 2020 r. wnioskujac
o0 zmiane wysokosci wynagrodzenia ujetego na fakturach za te miesigce do kwoty 0,00 zt
za kazdy miesiac.

Pomimo znaczgcego wzrostu ilosci odpaddw deklarowanych przez Wykonawce jako odebrane
z terenu Gminy w 2020 roku w stosunku do roku 2019, co réwniez zostato potwierdzone przez
inspektorow kontroli RIO, kwestionowanie realizowania przez Wykonawce ustugi i zadanie
korekty wynagrodzenia do kwoty 0,00 zt, a tym samym odmowy zaptaty Wykonawcy
wynagrodzenia, pomimo, iz ustuga byta realizowana stoi w sprzecznosci z zasadg okreslong
w art. 735 ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny'®. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli ani z umowy, ani z okolicznosci nie wynika, ze przyjmujgcy zlecenie zobowigzat sie
wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

5. Dowody ksiegowe (faktury) dekretowane byty niezgodnie z tym, jak byty ujmowane w ksiegach

rachunkowych. Przyktadowo: faktura nr TX 2020/000071 z dnia 06.06.2020 r. za realizacje
ustugi odbioru odpadéw w maju 2020 r. na kwote 111.855,84 zt brutto, zgodnie z opisem
znajdujgcym sie na odwrocie faktury zostata ujeta w ksiegach rachunkowych w dniu
20.08.2020 r.: kwota brutto Wn konto 402 oraz Ma konto 201 z réwnoczesnym zapisem
zaangazowania na stronie Ma konta 998 oraz zatwierdzona do wyptaty przez Wéjta w petnej
wysokosci tj. 111.855,84 zt brutto. Urzad zaptacit Wykonawcy czesciowe wynagrodzenie
w wysokosci 73.153,40 zt brutto. Natomiast w ksiegach rachunkowych kwoty zaptacone
zaksiegowane byly na koncie 201 wg analityki prowadzonej dla TAMAX, w omawianym
przypadku to 73.153,40 zt brutto, rdznice zas niezaptacone Wykonawcy z otrzymanych faktur
zostaty zaksiegowane na koncie 240-10-223 Pozostate rozrachunki-TAMAX, w omawianym
przypadku kwota 38.702,44 zt brutto.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym dowody
ksiegowe powinny by¢ rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji
gospodarczej, ktérag dokumentuja, kompletne, zawierajgce co najmniej dane okreslone w art.
21 ustawy, oraz wolne od btedéw rachunkowych.

6. W sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych Urzedu za okres od
poczatku roku do 30 czerwca 2020 roku w kolumnie 8 Zobowigzania ogdfem nieprawidtowo
wykazano kwote 424.998,30 zt.

15Dz. U. 22020 r. poz. 1740
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Niniejsza kwota stanowita saldo Ma konta 201 wg analityki prowadzonej dla Wykonawcy
P.P.H.U. TAMAX w wysokosci 210.600,00 zt, na ktérym ujmowano przypis faktur do wysokosci
70.200,00 zt za jeden miesigc (saldo za luty, marzec, kwiecien) oraz saldo Ma konta 240-10-223
Pozostate rozrachunki TAMAX w wysokosci 214.398,30 z, stanowigce réznice pomiedzy kwotg
zadang przez Wykonawce na fakturach za ten okres, a kwotg przyjeta do zaptaty przez
Zamawiajgcego.

Zaprezentowanie w sprawozdaniu Rb-28S w ten sposdéb danych dotyczacych zobowigzan
stanowi naruszenie zasad zawartych w Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zatacznik nr 36 do
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. Zgodnie tymi zasadami w kolumnie
,Zobowigzania ogdtem” sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych
wykazuje sie wszystkie bezsporne zobowigzania niesptacone wedtug stanu na koniec okresu
sprawozdawczego. Ponadto zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia kierownicy jednostek,
kierownicy jednostek obstugujgcych i naczelnicy urzedéw skarbowych sg obowigzani
sporzadzac sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci i uchybienia byty w gtéwnej mierze wynikiem
nieprzestrzegania przepisdéw prawnych dotyczgcych gospodarki finansowej i rachunkowosci gminy,
a takze niewtasciwego funkcjonowania kontroli zarzagdczej.

Niezaleznie od wyszczegdlnienia indywidualnej odpowiedzialnosci za  powstanie
nieprawidtowosci w poszczegdlnych dziedzinach funkcjonowania Gminy poprzez wskazanie
merytorycznych pracownikdw w protokole z kontroli, Wéjt oraz Skarbnik ponoszg w odpowiednim
zakresie, odpowiedzialno$¢ z tytutu nadzoru, za opisane w wystgpieniu pokontrolnym
nieprawidtowosci.

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci oraz nadzorowania prac z tego zakresu
spoczywaty na Skarbniku. Prawa i obowigzki gtéwnego ksiegowego (skarbnika) okreslajg przepisy
art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Organem wykonawczym gminy jest Wéjt, na ktérym spoczywajg obowigzki dotyczace m.in.
przygotowania projektéw uchwat Rady Gminy, wykonywania budzetu i gospodarowania mieniem
gminy, a takze ogdlna odpowiedzialno$¢ za prawidtowa gospodarke finansowg gminy (art. 30 ust. 1
i 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Wéjt, jako organ wykonawczy, wykonuje zadania
przy pomocy Urzedu Gminy, ktérego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3 ustawy). Odpowiedzialno$¢
za gospodarke finansowg Urzedu, jako jednostki sektora finanséw publicznych, wtym za
wykonywanie obowigzkéw w zakresie kontroli wewnetrznej, spoczywa na Wojcie (kierowniku
jednostki) zgodnie z art. 53 ust. 1 i art. 69 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.
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WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie
art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich wykorzystanie celem
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej przedstawionych wnioskéw
pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu niedopuszczenia do powstania
podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci.

1. Zapewnic¢ skuteczny nadzdér nad zgodnoscig dziatan SP ZOZ GOZ z przepisami prawa, statutem
i regulaminem organizacyjnym oraz pod wzgledem celowosci, gospodarnosci i rzetelnosci,
zgodnie z art. 121 ust. 2 i ust. 3 ustawy o dziatalnosci leczniczej, w szczegdlnosci poprzez
systematyczne prowadzenie kontroli w siedzibie SP ZOZ GOZ w topusznie, obejmujgcej swym
zakresem zagadnienia, o ktérych mowa w art. 121 ust. 4 ustawy.

2. Systematycznie zwotywac posiedzenia Rady Spotecznej Osrodka Zdrowia, tak aby organ ten
moégt realizowad zadania o ktdrych mowa w art. 48 ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej, a tym
samym petnit podstawowe funkcje natozone art. 48 ust. 1 ustawy.

3. Kontrolowa¢ merytoryczng prawidtowos¢ danych zawartych w sprawozdaniach z operacji
finansowych SP Z0OZ GOZ i zadaé¢ w tym zakresie odpowiednich dokumentdéw, korzystajac
z przepiséw § 10 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych.

4. Podjac¢ dziatania w celu zapewnienia funkcjonowania audytu wewnetrznego w taki sposéb, aby
byt dziatalnoscig niezalezng i obiektywna, ktérego celem bytoby wspieranie Wéjta jako
kierownika jednostki w prawidtowym realizowaniu celdw i zadan stawianych przed jednostka
samorzadu terytorialnego, zgodnie z definicjg zawartg w art. 272 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o finansach publicznych, a w szczegdélnosci:

- opracowaé¢ Karte audytu okreslajgcego cel, uprawnienia i odpowiedzialnos¢ audytu
wewnetrznego w Urzedzie;

- obligatoryjnie przy opracowaniu planu audytu dokonywac analizy ryzyka, uwzgledniajacej
sposo6b zarzadzania ryzykiem w Urzedzie;

- prowadzi¢ czynnosci sprawdzajgce oraz czynnos$ci majace na celu monitorowanie realizacji
wydanych przez audytora zalecen;

- zaréwno w planie audytu, jak i w sprawozdaniu z wykonania planu audytu okresla¢ realizacje
poszczegdlnych zadan audytowych w osobodniach;

- opracowaé¢ Program zapewnienia i poprawy jakosci audytu wewnetrznego w Urzedzie,
zawierajgcy obowigzek prowadzenia zaréwno ocen wewnetrznych, jak i zewnetrznych;

- obligatoryjnie w umowie zawieranej z audytorem - ustugodawcg okresla¢ sposéb
postepowania z dokumentami, w tym takze w formie elektronicznej, wytworzonymi dla celéw
prowadzenia audytu wewnetrznego, tak aby zapewni¢ ich dostepnos¢, ochrone przed
nieupowaznionym rozpowszechnianiem, uszkodzeniem lub zniszczeniem,;

- udziela¢ upowaznied audytorowi — ustugodawcy do wykonywania okreslonych czynnosci
audytowych w oparciu o obowigzujgce akty prawne.

5. Wydatkéw publicznych dokonywa¢ w wysokosSciach i terminach wynikajgcych z wczesniej
zaciggnietych zobowigzan, zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.
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Za wykonywane przez podmioty zewnetrzne na rzecz gminnej wspélnoty samorzadowej
zlecenia wyptaca¢ nalezne im wynagrodzenia, zgodnie z postanowieniami w umowach
zawartych z tymi podmiotami, chyba ze z umédw, lub z innych okolicznosci wynika,
Ze przyjmujacy zlecenie zobowigzat sie wykonac je bez wynagrodzenia, stosownie do art. 735
Kodeksu cywilnego.

Zapewni¢, aby dowody ksiegowe byly rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem
operacji gospodarczej, ktorg dokumentujg, kompletne, zawierajagce co najmniej dane
okreslone w art. 21 ustawy, oraz wolne od btedéw rachunkowych, stosownie do art. 22
ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych Urzedu sporzadzaé rzetelnie
i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym, stosownie do § 9
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, w szczegélnosci w kolumnie
,Zobowigzania ogdtem” sprawozdania Rb-28S wykazywaé wytgcznie wszystkie bezsporne
zobowigzania niesptacone wedtug stanu na koniec okresu sprawozdawczego.

Zapewnic¢ realizacje wnioskdw pokontrolnych formutowanych przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa na okoliczno$é¢ stwierdzanych nieprawidtowosci, adekwatnie do tresci
informacji o wykonaniu tych wnioskéw, przesytanych przez Panig Wéjt do Izby na podstawie
art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Regionalna lzba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych

izbach obrachunkowych oczekuje od Pani Woéjt zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw

pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego

wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie

art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowe] ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa lzby,

w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Zastepca Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
Zbigniew Rekas

Do wiadomosci:

Rada Gminy w topusznie
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