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Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Kielcach

za poślednictwem

Prezesa Regionalnej

Izby Obrachunkorvej w Kielcach

ul. Targowa 18

25-520 Kielce

Zastrzeżenia do lvniosków pokontrolnych

rv wystąpieniu pokontrolnynr z dnia 2 września 202I r.,, znak: wK.60.15.202l

Napodstawieart.9ust.3i4ustaw1,zdnia7pażdziernikaL99Żr.oregicnalrrycli

l'zbł;:'1;i obi'iclrunkowyclr (Dz. U. z 2cI9 r. poz. 2137) skłaciarr zastrze'Żęnta do wnioskórł'

pokontlolnych nl 5 i rrr 6 zawartych w wystąpieniu pokontrolnym Regionahrej Izby

o'rlrachtrrrko,.ł'ej w Kielcacli z dnia2 września2021 t.. znak: WK.60'l5.2021, dotyczącym

kornpleksor.vej kontroli gosoodar'ki t-lnarrsowej Gmirry ostrowiec Swiętokrzyski za 2020 rok

i inny'oh rł,ybranych tlkresów.

i.

Poclslarvą zgłoszenia zasttzeŻenia do r,vniosku nr 5 zawańego w wy's1ąpiu'rrirr

pclkotiti'.llnyrn z dnia 2 września 202l r. .jest zal:zut naruszenia prawa tj. art. 3tl ust. 5 ustarłiy

z c1tlia 2l listc'pada 2008r. o placowl1i]<ach samorządowych (Dz' LJ. z )Ol,L) t. pC7.. IŻ82)

popi'Z{rZ ji:gtl błędrią wykładnię.

Wtlj,'isek 1;okontrohr1, z,o-ctał sfortrrułowany 1ia poilstawie stwietcizoiroj

niepla';;idlc;r.''ilŚcl opisanej w punkcie: 5 r.v1zstąpienia pokontroltregc'.

Gn:ina rric dopusciła się lratonriast żadrlej rrieprawidłowości a strł'icrclzettie

rr' rqlstąpienitt pokontroln1,6 jest 'ąvnikiern błędnej r.lykładni przepisu.
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Ustawa z dnia 2l listopada 2008 I. o placownikach samorządowych upowaznia do

pruyznanua dodatku specjalnego w sytuacji ''okresowego zwiększenia obowiązków

słuzbowych lub powierzenia dodatko!\ych zadan". Ani ustawa o pracownikach

samorządowych' ani rozpotządzente Rady Ministrów z 15 rnaja 2OI8 r. w sprawie

wynagradzania pracowników samorządowyclr nie precyzują przesłanek nabycia, wysokości

i okresu przyznawania dodatku' Ustawa o pracownikach samorządowych nie precyzuje

pojęcia okresowości ani nie wpr'owadza ograniczęn czasov\Ych.

Zgodnie z $ 10 ust. 1 Regularninu Wynagradzania Pracowników Urzędu Miasta

ostrowca Świętokrzyskiego ztytuŁl okresowego zwiększenia obowiązków słuŻbowych lub

powierzenia dodatko!\Ych zadan o wysokinr stopniu złoŻoności lub odpowiedzialności

kierownik Urzędu moŻę ptzyznać pracownikowi dodatek specjalny. Zgodnie z ust. 2 dodatek

specjalny przyznaje się na czas okreŚlony.

okresowe zwiększenie obowiązków słuzbowych lub powierzenie dodatkowych zadan

uzasadnia przy znanie do datku specj alnego.

W związku z tym w lJrzędzie Miasta ostrowca Swiętokrzyskiego dodatek specjalny

pruyznawany jest czasowo z tytułu okresowego zwiększenia obowiązków słuzbowych lub

powierzenia dodatkowy ch zadań'

Nie mozna zgodzic się ze stwierdzeniem, Że opisane w wystąpieniu pokontrolnynr

dodatki specjalne zostaŁy przyznaneZnaruszeniem aft.36 ust.5 ustawy zdnia 21 Iistopada

2008 r. o pfacownikach samorządo!\ych ze względu na ciągły charakter tego świadczenia

i w konsekwencji stały się one stałym składnikiem wynagrodzenia. Błędna jest wykładnia

tego przepisu podana w wystąpieniu pokontrolnym a mianowicie w aspekcie dodatku

specjalnego przewidzianego w art. 36 ust. 5 ustawy z dnia Ż1 listopada 2008 r.

o pracownikach samolządov\Ych stwierdzenie, Że ,jest to świadczenie o charakteruę

jednorazowym lub teŻ krótkookresowym''. W przepisie mowa jest bowiem

o oklesowym zwiększeniu obowiązkow słuzbowych lub powierzeniu dodatkowych zadań,

nie ma zaś mowy o ,,krótkookresowyn1'' zwiększeniu obowiązków słuzbowych lub

powierzeniu zadan, nię ma również mowy o ,jednorazowym" zwiększeniu obowiązków

służbowych lub powierzeniu zadan'

Ustalony stan faktyczny w wystąpieniu pokontrolnym wskazuje na to, Że dodatki

specjalne zostały faktycznie przyznane na określony czas, podany precyzyjnie poprzez

wskazanie daty początkowej i końcowej w pismach o ptzyznaniu dodatku, zgodnie z $ 10

ust. 2 Regulaminu Wynagradzania Pracowników Urzędu Miasta ostrowca Swiętokrzyskiego.
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Wskazane zostaĘ równiez powierzone dodatkowe zadania. Zastosowano więc wszystkie

elementy wskazane w przepisie afi. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.

o pracownikach samorządov\rych. Dodatki nie były w takim razie elementem stałynr

wynagrodzenia, gdyŻ nie zostały ptzyznanę na czas nieokreślony, czyli na stałe.

Miały charakter periodyczny a dodatkowe zadania zostaŁy określone.

Długość okresu powierzenia dodatkowych zadań determinowana jest jedynie okresem

trwania konieczności wykonywania tych zadan Podkreślam, że kierownik Urzędu posiada

prawo do oceny' czy określone rozwiązanie w postaci powierzenia określonej osobie

dodatkowych zadan o wysokim stopniu zŁożoności lub odpowiedzialności sprawdzi się

zarówno pod względem organizacyjnymjak i osobowościowym' Ustawodawca nie wskazał

jaki okres jest właściwy dla zweryfikowania efektywności przyjętych rozwiązan.

Decyduje o tym kierownik Urzędu - jest to dodatek fakultatywny. Przepis art. 36 ust' 5

ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych nie precyzuje bowiem

okresu na jaki moze byc przyznany dodatek. Wskazac naleŻy, ze okresowośÓ nie znalazła

ustawowej defirricji' Interpr'etacja okresu plzyznawania dodatku była przedmiotem rozwaŻań

Sądu NajwyŻszego, ktory wpostanowieniu z dnia 27 lutego 2019 r' III PK 82lI8 stwierdził:

,,Tt'eśó przepisu art. 36 ust. 5 ustawy z 2008 r. o pracownikach sanrorządolvych nie wskazuje

jednak przesłanek nabycia' wysokości i okresu plzyznawania dodatku' W tym zakresie ustawa

o pracownikach samorządowyclr, podobnie jak W przypadku dodatku funkcyjnego,

przewiduje' ze warunki i sposób ptzyznawania tego dodatku mają byó określone

w regulaminie wynagradzania (aft' 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o pracownikach samorządowych)'

Innymi słowy, warunkiem koniecznym, umozliwiającym wypłatę fakultatywnych składników

wynagrodzenia, jest określenie przez pracodawcę w regulaminie vłynagradzania zasad

i sp o sobu tch pt zy znawani a or az vry pŁacani a.''

Jak wskazała Główna Komisja orzekająca w Sprawaclr o Naruszenie Dyscypliny

Finansów Publicznych z dnta 23 czetwca 2016 t' (BDFI.4800.10.2016): ,,Nie ma żadnych

podstaw gtamatycznych, Żeby przyjmowaÓ, tŻ ptzesłanka powierzenia dodatkowych zadail

(art. 36 ust. 5 ustawy z Ż008 I. o pracownikach samorządolvych) musi być Zw|ązana

z występowaniem cechy ''okresowości''' (...) W sytuacji, gdy mozliwe sąrózne interpretacje

przepisu, w brzmieniu gramatycznym równouprawnione' zaś żadna z nich nie jest sprzeczna

z pozostałymi regulacjami danego aktu prawnego i całą gałęzią prawa, której dotyczy

to zastosowanie się do jednej z nich nie moze byc poczytywane za zachowanie bezprawne.

W wyroku z 24 ltpca 2006 r. sygrr. akt I BP 1/06 Sąd NajwyŻszy wskazał, iŻ vłybor jedrrej
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z moŻ|lrych interpretacji przepisów prawa, choóby (w postepowaniu w wyŻszej instancji)

okazała się ona nieprawidłowa, nie oznacza niezgodności z prawem. PrzekształcEąc ten

pogląd na zasady odpowiedzialności zanaruszęnie dyscypliny finansów publicznych - nie ma

cech bezprawności działanie polegające na zastosowaniu się do brzmięnia przepisu

wynikającego z jego gramatycznego brzmienia. nawet jezeLi inne interpretacje są równie

uprawnione."

W wystąpieniu pokontrolnym wskazano, Żę okolicznoŚci przyznania dodatku

specjalnego powinny mieÓ bezwzględnie charakter okresowości, ,,Co dotyczy zarówno

zwiększenia obowiązków słuzbowych, jak i powierzenia dodatkowych zadan, na co wprost

wskazuje ustawodawca" podczas gdy ustawodawca - wbrew wykładni zaprezentowanej

w wystąpieniu pokontrolnym - wcale wprost na to nie wskazuje. Ustawodawca wcale nie

wskazuje równiez na to, Żę zwrot ,,okresorły'' powinien byÓ interpretowany tak,

jak w wystąpieniu pokontrolnym jako ,,krótkookresowy'' a w szcze1ólności nie precyzuje

po jakim czasię świadczenie przestaje byó kótkooktesowe, po jakim czasie w ogóle przestaje

być okresowe i ma charakter ciągły.

Zarzut Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, Że wskazane dodatki specjalne

zostały przyznane Z naruszeniem art' 36 ust. 5 ustawy z dnia 2l listopada 2008 r.

o pracownikaclr samorządowych jest więc chybiony i spowodowany błędrrą wykładrrią tego

przepisu. W związku z powyŻszym w tej sytuacji nieadekwatny jest wniosek pokontrolny.

II.

Podstawą zgłoszenta zastrzęŻęnia do wniosku nr 6 zawaftego w wystąpieniu

pokontrolrrym z dnia2 wrzęśnia2021 r. jest zatzut naruszenia pl'awa tj. art. 15rl ust. 1 ustawy

z dnta 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwiązanjach związanych z zapobieganiem,

przeciwdziałaniem i zwalczaniem CoVID-19' innych chorób zakaźnych oraz wywołanych

nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842) poprzez jego niewłaściwe

zastosowanie polegające na nieprawidłowej subsumpcji tej normy prawnej tj. błędnym

identyfikowaniem ustalonego stanu faktycznego z tym przepisem i tym samym

nieadekwatnym określeniem skutków prawnych' wynikającyclr z tego przepisu.

Wrriosek został sformułowany na podstawie stwierdzonej nieprawidłowości opisanej

w punkcie 6 wystąpienia pokontrolnego.

Gmina (Zamawiający) nie dopuściła się natomiast zadnej nieprawidłowości.

Gmina zajęła stanowisko, ze nieterminowe wykonanie umowy nie było spowodowane

przez okolicznościzwtązane bezpośrednio z występowaniern COVID-l9, a więc niezaIeŻnego
4



l' zewnęttznego wobec Wykonawcy. Wykonawca nie poinformował, Że na nieterminowe

wykonanie umowy uzasadniające naliczenie kar umownych miały wpływ okoliczności

zwląZane z wystąpieniem COVID-19, aby mozna było uznaÓ, Że jest to umowa'

o której mowa w afi' 15r ust. 1 ustawy z dnia} mal'-ca2020 r. o szczególnych rozwiązantach

związanych z zapobieganiern, przeciwdziałaniem t zwa|czaniem CoViD-19, innych chorób

zakaźnych oraz Wywołanych nirni sytuacji kryzyso!\ych a to do takich umów stosuje się

art. 1511 ust. 1 ustawy z dnla 2 marca ŻO2O r' o szczegolnych rozwiązaniach związanych

z zapobieganiem, ptzeciwdziałaniem i zwa\czaniem COVID-I9, innych chorób zakaźnych

otaz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych. Nie obejmuje zdaruen o charakterze

generalnym, powszechnym, lecz dotyczy konkretnego przypadku. Zamawiający nie stwierdził

braku odpowiedzialności Wykonawcy, o czym Wykonawca został poinformowany.

Unrowa nie była zmieniana na mocy art. 15r ust. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

o szczególnych rozwtązaniach związanych z zapobieganiem, ptzeciwdziałanienr

i zwalczanlem COVID-19' innych chorób zakażnych oraz wywołanych nimi sytuacji

kryzysowych.

Kara ulnowna stanowi naruędzie dyscyplinujące wykonawców do rrależytego

wykonywarria zobowiązan t ma na celu zagwarantowanie, Ze umowa zostanie wykonana

zgodnte z jej treścią. Ma to szczegolnie istotne znaczenie w umowach zawieratlyclr

po przeprowadzeniu ptzetargu nieograniczonego W trybie ustawy o zamówierriach

publicznych, tak jak to miało miejsce w tym przypadku.

Podstawową zasadą jest związanie stron wysokością kary ustaloną w umowie zgodnie

z art. 484 $ 1 Kodeksu cywilnego. Zamawiający odmawiając zapłaty pełnej kwoty wskazanej

na fakturze realizował prawo potrącenia swojej wierzytelności z kar umownych zgodnie

z art. 498 $ I Kodeksu cywilnego.

Umowa z powodem zawarta była w obowiązującym stanie epidemii. Ten stan nie był

okoliczrrością nową' nieprzewidywalną. Takiej nieprzewidywalności nie mozna juŻ zakŁadac

w przypadku unrów, które zostaną Zawarte po wystąpieniu epidemii. Zgodnie Z umową

Zamawiający miał zrealtzować prawo potrącenia przy płatności naleznego Wykonawcy

wynagrodzenia.

Podpisując umowę Wykonawcav,yraził zgodę na potrącenie ptzezZamawiającego kar

umownych Z wynagrodzenia umownego ($ 12 ust' 14 umowy). Wykonawca utrzymywał,

że opóźnienie w terminie realizacjl jest ,,rzekome'', gdyŻ kwestionuje jakiekolwiek

opóŹnienie. Nie wskazywał równiez' Że na jego opóźnienie skutkujące naliczeniem kary
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umownej za opożnięnie wpływ miała okoliczność związana z wystąpienienr CoVID-19.

Według Wykonawcy umowa byŁa naleĘcie wykonana i nie nastąpiło Żadne opóŹnienie.

Przesunięcie terminu odbioru końcowego było natomiast uzasadniane przez Wykonawcę

coroczną ptzerwą w pracy w okręsie świąteczno-noworocznym i zaplanowanymi ullopami

pracowników'

Trudno wobec tego wnioskować, że skoro według Wykonawcy umowa byłanaleŻycie

wykonana i nie nastąplło Żadne opóŹnienie to naleŻy tę umowę traktowaó jako umowę,

o której mowa w art. 15r ust. 1 ustawy z dnia Ż marca 2020 r', wobec których to umów

ustawodawca w art. 15rl ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. wprowadził zakaz potrącania

kar umownych.

Z uwagt na powyzsze dopuszczalne było potrącenie kary umownej, gdyŻ umowy

pomiędzy Zamawiającym a Wykonawcą nie mozna traktowaÓ jako umowy' o której mowa

w art' 15r ust. 1 ustawy z dnla2 marca2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych

z zapobieganietn' przeciwdziałaniem i zuta|czaniem CoVID-19, innych chorób zakaŹnych

oraz wywołarrych rrimi sytuacji kryzrysowych, wobec nie spełnienia ptzesŁanek określonych

w tym przepisie a w konsekwencji czego nie ma zastosowania w tym stanie faktycznym

art. 15rl ustawy z dnia 2 marca 2O2O r. o szczegolnych rozwiązaniach związanych

z zapobieganiem, ptzectwdziałaniem t zwa|czaniem CoViD-l9, innych chorób zakaŻnych

oraz wy wołanyclr nimi sy trracj i kryzy s or,vy ch.

W rnyśl aft. 42 ust' 5 ustawy z dnia 27 sierpnia Ż009 t. o finansach publicznych

jednostki sektora finansów publicznych są obowiązane do ustalania ptzypadających irn

należności pieniężnych, w tyrrr mającyclr charakter cywilnoprawny, oraz terminowego

podejmowania w stosunku do zobowiązanych czynności zmierzających do wykonania

zobowiązania.

W związku z powyŻszym czynności podj ęte przez Zamawiającego były właściwe

i uzasadnione w przypadku urnowy z Wykonawcą.

Zarzut Regionalnej Izby obrachunkowej w Kielcach jest więc chybiony

i spowodowany niewłaściwytn zastosowaniem tej normy prawnej (art. 15rl ust. 1 ustawy

z dnia 2 marca Ż020 r. o szczegolnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem,

przeclwdziałaniem l zwa|czaniem CoVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych

nirni sytuacji kryzysowych) w istrriejącym stanie faktycznynr ' W związku z powyższyrn w tej

sytuacj i nieadekwatny j est wniosek pokontrolny.
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