WK- 060/70/F/2004/4606 Kielce, dnia 13 grudnia 2004r

Pan Wtodzimierz Wawrzkiewicz
Burmistrz Miasta i Gminy Osiek

Wystgpienie  pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r., o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z
2001r., Nr 55, poz. 577) oraz § 4 wust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow 2z dnia 16 lipca 2004r., w sprawie siedzib i zasiegu terytorialnego
regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegdétowej organizaciji izb, liczby czionkéw
kolegium i trybu postepowania (Dz. U., Nr 167, poz. 1747) przeprowadzita w dniach 21
- 27 pazdziernika 2004r., dorazng kontrole w zakresie analizy realizacji inwestycji pn.
przepompownia $ciekbw w Sworoniu oraz jej skutkdw finansowych dla Gminy Osiek.
Dokonana przez inspektora analiza realizacji zakresu rzeczowego i finansowego

zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa przepompowni wéd w Sworoniu” wykazata, ze:

1. Zaplanowany w harmonogramie budowy na lata 2002 — 2004 przerob w wysokosci
2.938,7 tys. zt do czasu kontroli zrealizowano jedynie w 44,6 % z czego zasadniczg czes¢
zrealizowano w 2002 roku. Ewidentng przeszkode w prowadzeniu robét zgodnie z
harmonogramem stanowi brak zabezpieczenia finansowego na tg inwestycje w budzetach
gminy kolejnych lat 2003 i 2004.

2. Podjeta przez Burmistrza ubiegtej kadencji decyzja o rozpoczeciu w 2002 r.
wieloletniej inwestycji nie nalezacej do kategorii zadania wilasnego gminy p.n. Budowa
przepompowni w Sworzeniu przy braku stosownej uchwaty Rady na tg okolicznos¢
zostata uznana za nielegalng gdyz zgodnie z obowigzujagcym prawem podejmowanie
zobowigzan w zakresie inwestycji nalezy wytgcznie do wiasciwosci stanowigcych Rady
Gminy (art. 18 ust. 1 pkt 9e ustawy o samorzadzie gminnym). W zaistnialym przypadku
podjecie takiej decyzji przez poprzedniego Burmistrza nastgpito poza wiedzg Rady
Gminy.

3. W budzecie gminy na 2002r, przyjetym przez Rade Miejska uchwatg Nr
XX1X/209/2002 z dnia 23 lutego 2002r nie zabezpieczono srodkéw na realizacje
przedmiotowego zadania inwestycyjnego jak réwniez zadania tego nie wprowadzono
do planu inwestycji wieloletnich. W $wietle tych ustalen podpisanie w dniu 1.08.2002r
umowy Nr B/1/2002 na budowe pompowni na kwote 3.038.671,08 zt przez Burmistrza
ubiegtej kadencji Jacentego Stodkowskiego oraz czionka Zarzadu Miasta i Gminy
Krystyne Nowak przy braku zabezpieczenia odpowiednich Srodkow finansowych
Swiadczyto o naruszeniu przez wymienione osoby dyscypliny finanséw publicznych
stosownie do art. 138 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998r., o finansach
publicznych ( Dz. U. Nr 155, poz.1014 z p6zn. zm) albowiem przekroczyli oni zakres
upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajacych budzet gminy. Wprawdzie
Rada Miejska uchwatg Nr XXXI1/231/2002 z dnia 8 sierpnia 2002 wprowadzita do
budzetu po stronie wydatkowej 1.000.000 zt (Dziat 010 — Rolnictwo, Rozdziat 01008 —
melioracje wodne, paragraf 6050- inwestycje ) jednak nie zmienia to faktu naruszenia
dyscypliny finansowej gdyz jednoczesnie Rada nie wprowadzita pozostatych
zobowigzan z tym zwigzanych na kwote 2.038.671,08 zt do planu inwestyciji
wieloletnich. Stad takze do dnia dzisiejszego realizacja tej inwestycji przebiega poza



planem wydatkow przy braku zabezpieczenia odpowiednich $rodkéw finansowych ze
strony gminy.

4. Wprowadzenie po stronie dochodowej i wydatkowej budzetu wyzej wspomnianej
kwoty 1 min. zt bylo wytgcznie zwigzane z przyznaniem przez Zarzad Powiatu dotacji
z Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W $wietle
dokumentoéw przedtozonych do kontroli wniosek o przedmiotowa dotacje Gmina ziozyta
dopiero 2.09.2002 r., przy czym umowe dotacji w wysokosci 1.000.000 zt podpisano
2.10.2002r tj. po podpisaniu umowy z wykonawca przepompowni. Srodki pochodzace
z dotacji zostaty przekazane Gminie w nastepujgcych terminach: 30 pazdziernika 2002r
— 483.900zt, 7 grudnia 2002r —214.000 zt , 20 grudnia 2002r — 201.600 zt, 31 grudnia
2002r — 100.500 zt.

5. W dniu 18 grudnia 2003r. Burmistrz obecnej kadencji podpisat kolejng umowe
dotacji na kwote 300 tys. zt. Ustalono, ze przedmiotowe dotacje zostaty przekazane
przez Staroste zgodnie z zawartymi umowami, a Gmina wykorzystata je w sposéb
zgodny z przeznaczeniem na zapftate faktur wystawionych za wykonane na
przepompowni roboty. Z braku s$rodkéw finansowych w roku 2004 nastgpita przerwa
w realizacji tej inwestycji.

6. W zaistniatej sytuacji Starosta Staszowski odmowit dalszego finansowania
przedmiotowego zadania nie wyrazajgac zgody na zawarcie kolejnej umowy dotacji ze
srodkéw Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Wedtug
opinii Starosty brak postepu robét na budowie stanowi naruszenie przez Gmine
postanowieh zawartych uméw o dotacje i moze skutkowaé koniecznoscig ich zwrotu
wraz z ustawowymi odsetkami, co tacznie wg wyliczen kontroli wyniostoby aktualnie
kwote 1.548.368,13 zt.

7. Zakonczenie inwestycji stosownie do zawartej umowy z wykonawcg i Starostg
Staszowskim jest zaplanowane na dzien 1 sierpnia 2005 roku. Warunkiem koniecznym
aby ten termin byt dotrzymany jest pozyskanie z zewnatrz lub wygospodarowanie w
budzecie gminy z poczatkiem 2005 roku wtasnych sSrodkéw w wysokosci okoto
1.738.700 zt, przy czym wygospodarowanie srodkow w tej sytuacji wigzatoby sie z
renegocjowaniem warunkow umowy zawartej ze Starostwem w kierunku przesuniecia
terminu uzyskania efektow rzeczowych, co dopuszcza § 6 zawartej umowy Nr
PF/14/2003.

8. W przypadku gdyby Gmina nie uzyskata s$rodkow w podanej wysokosci w |
potroczu  2005r, a Zarzad Powiatu nie wyrazitby zgody na przesuniecie umownego
terminu uzyskania efektéw ekologicznych nie mozna wykluczy¢, ze Gmina bedzie
zmuszona dokona¢ zwrotu dotacji wraz z ustawowymi odsetkami, co zdecydowanie
wplynie na jej ptynnos¢ finansowa.

9. Zaznaczy¢ nalezy, iz przedmiotowa inwestycja nie nalezy do zadan wtasnych gminy,
zatem rozpoczecie jej przy braku zabezpieczenia w odpowiedniej wysoko$ci srodkow
finansowych bez wiedzy i zgody Rady Gminy — organu stanowigcego w tych
sprawach, przy zaniechaniu jej ujecia w wieloletnim planie inwestycyjnym nastgpito z
naruszeniem przepiséw obowigzujacej ustawy o zamowieniach publicznych, ustawy o
finansach publicznych jak rowniez zasad gospodarnosci, a w szczegolnosci:

*art. 92 pkt 3, w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,

* art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy o zamowieniach publicznych z dnia 10 .06.1994r,

* art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym.

Powyzsze nieprawidiowosci swiadczg o przekroczeniu zakresu upowaznienia
do =zaciggania zobowigzan obcigzajgcych budzet, co jest czynem stanowigcym
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy
o finansach publicznych.



Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponoszg
Burmistrz ubiegtej kadencji Pan Jacenty Stodkowski oraz czionek Zarzadu Miasta i
Gminy Pani Krystyna Nowak, ktérzy podpisali umowe nr B/1/2002 z dnia 1.08.2002r
bez stosownego upowaznienia Rady Gminy, przy zaniechaniu ujecia przedmiotowej
inwestycji w planach wieloletnich i zabezpieczenia $rodkéw finansowych na jej
realizacje.

Whniosek pokontrolny nr 1

1.1 Podjg¢ niezwtoczne dziatania celem zabezpieczenia w budzecie gminy $rodkéw
finansowych na dokohczenie rozpoczetej w 2002 roku budowy przepompowni woéd w
Sworoniu.

1.2 W przypadku braku zabezpieczenia $rodkéw finansowych na realizacje
przedmiotowej inwestycji renegocjowa¢ umowe ze Starostg Powiatu Staszow.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r o regionalnych
izbach obrachunkowych ( Dz. U.z 2001 roku, Nr 55, poz. 577) wnosi o podjecie dziatan w
celu wykonania przedstawionego wniosku i oczekuje od Pana Burmistrza informacji o
sposobie ich wykonaniu lub przyczynach nie wykonania w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskow zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ziozenia zastrzezen na
podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem
Prezesa Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.
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