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                                                                       Pan  Waldemar   Mazur
                                                                             Prezydent  Miasta  Skarżysko  Kamienna

Wystąpienie   pokontrolne

                   Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art.7 ust. 1 ustawy z
dnia 7 października 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (j.t.  Dz. U. z 2001
roku   Nr  55,  poz.  577  z  późn.  zm.  )  przeprowadziła  w  dniach  od  27  września   -  1
października  2004  roku  kontrolę  doraźną  w  Urzędzie  Miasta  Skarżysko  Kamienna  w
zakresie udzielania zamówień  publicznych  na  remonty  w  okresie  2003  i  2004 roku.
                   W  wyniku kontroli stwierdzono niżej opisane nieprawidłowości i uchybienia,
które  powstały  wskutek  nieprzestrzegania  obowiązujących  przepisów prawa przez  osoby
odpowiedzialne  za  gospodarkę  finansową  Miasta.
                   Przedstawiając  ustalenia  kontroli  Regionalna  Izba  Obrachunkowa  w Kielcach
na  podstawie  art.  9  ust.  2  ustawy  o  regionalnych  izbach  obrachunkowych  wnosi  o  ich
wykorzystanie  w  celu  usunięcia  stwierdzonych  nieprawidłowości  poprzez  realizację  niżej
przedstawionych  wniosków  pokontrolnych  oraz  podjęcie  innych  niezbędnych działań
celem niedopuszczenia  do powstania podobnych nieprawidłowości  w dalszej  działalności
statutowej  Miasta  Skarżysko  Kamienna.

1. Urząd Miasta  ogłosił  w dniu  8  maja  2003 roku  przetarg  nieograniczony  o   wartości
szacunkowej   zamówienia  według  kosztorysu  inwestorskiego  w  kwocie 12.075,43 zł
(równowartość  2833 EURO)  na okoliczność  wykonania  remontu  pomieszczeń  Urzędu
Stanu  Cywilnego.   Z  opracowanego   przez  Zamawiającego  kosztorysu  inwestorskiego
nie  można  ustalić   rzeczywistej   wartości   zamówienia   ponieważ  część  materiałów
dostarczał    Wykonawca,   a   część   materiałów   nie   ujętych   zupełnie   w   cenie
jednostkowej   opracowanego   kosztorysu   dostarczał   Inwestor.   Równocześnie   też
przekazana   oferentom   dokumentacja   postępowania,   tj.  przedmiar   robót   oraz
specyfikacja  istotnych  warunków  zamówienia  nie  określały  szczegółowo  przedmiotu
zamówienia  pozostając  względem  siebie  niespójne.  Określały  one  albowiem  różne
materiały,  jakie  miał  dostarczać  Urząd  Miasta,  dla  przykładu  podano,  że  materiałem
zamawiającego  są  „parapety  zewnętrzne stalowe’’,   natomiast   w  przedmiarze  robót
występuje  tylko  „malowanie parapetów szt. 5’’  bez  wskazania  wielkości  tych  parapetów
( m2  do  malowania ).   Z  kolei   w   pozycji   nr  22  przedmiaru   wyszczególniono   „montaż
cokołu  drewnianego’’  ze  wskazaniem,  że  materiał  dostarcza   inwestor,  natomiast   w
specyfikacji   (pkt. 5)   taki   materiał   nie  występuje  jako  materiał  dostarczany  przez
inwestora.  Tak  opracowane  przedmiary  robót  powodują,  że  Zamawiający  naruszył  art.
17   ust.  1  i  ust. 2  ustawy  o  zamówieniach  publicznych  ( Dz. U.  z 2002 r.,  Nr  72,  poz.
664 z późn. zm.),   obecnie  art. 29  ust. 1  i  ust.  2  aktualnie  obowiązującej  ustawy  z  dnia
29  stycznia  2004 r.,   Prawo  zamówień  publicznych   ( Dz. U. Nr 19,  poz.177 ),  jak
również  art.   3  ust.   2  oraz  art. 10  ust.  1  ustawy  z  dnia  16  kwietnia 1993 r.  o
zwalczaniu nieuczciwej  konkurencji   ( Dz. U. Nr  47,  poz.  211 z późn. zm. ).  Ponadto
złożone  oferty,   dopuszczone  do  dalszego  postępowania  o  udzielenie  zamówienia
publicznego  na  remont  U.S.C.  nie  spełniały  wymogów  określonych  w  pkt  13  „warunki
przetargowe”  ponieważ   oferta:
*  Zakładu  Remontowo-  Budowlanego  ul.  Sienkiewicza  19  ze  Skarżyska  Kamiennej  nie
zawierała  kosztorysów  ofertowych  na  każdy  rodzaj  robót  z  cenami  ofertowymi, 



*  Zakładu  Remontowego  –  Budowlanego   Franciszek  Baran  również  ze  Skarżyska
Kamiennej  nie  zawierała  prawidłowego  załącznika  Nr  2.  
Zatem  w  zaistniałym  przypadku  przedmiotowe   oferty  powinny  zostać   odrzucone  w
postępowaniu    zgodnie   z   art.   27  a   ust.  1   pkt.  1   powołanej   wyżej   ustawy  o
zamówieniach  publicznych.  
                  Odpowiedzialność z  tytułu  powyższych  nieprawidłowości  ponosi  komisja
przetargowa   oraz   Pan   Waldemar   Mazur   Prezydent   Miasta,   który   podpisał
przedmiotową  umowę  z  wykonawcą.

Wniosek   pokontrolny   Nr  1
1.1  W  trybie  postępowania  przetargowego  o  wartości  zamówienia  powyżej  6000  Euro
przestrzegać  postanowień  zawartych  w  art. 29  ust. 1 i ust. 2  aktualnie  obowiązującej
ustawy  z  dnia  29 stycznia  2004 r.,  prawo  zamówień  publicznych  (Dz. U. Nr 19, poz.
177). 
1.2 Oferty  nie  spełniające  wymagań  zawartych  w  specyfikacji  istotnych  warunków
zamówienia  odrzucać   na   podstawie  art.  89  ust.  1  pkt.  2  ustawy  prawo  zamówień
publicznych.
     

                     Przedstawiając  powyższe  ustalenia  kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa
w  Kielcach   na   podstawie  art.  9  ust.  3  ustawy  z  dnia  7  października  1992  roku  o
regionalnych  izbach  obrachunkowych  /Dz. U. z 2001r.,  Nr  55,  poz. 577 z późn. zm./
wnosi  o  podjęcie celem  wyeliminowania  stwierdzonych  nieprawidłowości  i  oczekuje  od
Pana  Prezydenta  informacji  o  wykonaniu  wniosków  pokontrolnych  lub  przyczynach  ich
niewykonania   w   terminie  30  dni  od  daty  otrzymania  niniejszego  wystąpienia.
                     Do  wniosków  zawartych  w  wystąpieniu  służy  prawo  złożenia  zastrzeżeń
na  podstawie   art.   9  ust.  3   i   ust.   4   powołanej   ustawy  do   tut.   Kolegium  za
pośrednictwem  Prezesa  Izby   w   terminie  14  dni  od  daty  otrzymania  wystąpienia
pokontrolnego.
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