Elektronicznie podpisany przez:
Damian Karol Grzelka
dnia 20 listopada 2024 r.

Uchwala nr 137/2024
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 20 listopada 2024 roku

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty nr XI1/81/2024 Rady Miejskiej w Staszowie z dnia 29
pazdziernika 2024 r. w sprawie zarzadzenia poboru optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w drodze inkasa oraz wyznaczenia inkasentéw i okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia

za inkaso.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:

Przewodniczacy: Damian Grzelka — Prezes Izby

Cztonkowie: Wojciech Czerw, Iwona Kudta, Ewa Midura, Zbigniew Rekas, Monika Roézycka

(sprawozdawca), Agnieszka Zargbska

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy

z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdza niewaznos$¢ uchwaty nr XI1/81/2024 Rady Miejskiej w Staszowie z dnia 29 pazdziernika
2024 r. w sprawie zarzadzenia poboru oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w drodze
inkasa oraz wyznaczenia inkasentow i okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso z powodu

naruszenia art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Uchwata nr XII/81/2024 Rady Miejskiej w Staszowie z dnia 29 pazdziernika 2024 r. w sprawie
zarzadzenia poboru optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w drodze inkasa oraz
wyznaczenia inkasentow 1 okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso wptyneta do Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Kielcach w dniu 4 listopada 2024 r. i na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy

o regionalnych izbach obrachunkowych zostata objeta postepowaniem nadzorczym.

Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowej w Kielcach przeprowadzilo badanie nadzorcze tego aktu
w dniu 20 listopada 2024 roku.

O terminie tym powiadomiono organy jednostki samorzadu terytorialnego =z pouczeniem,
ze w posiedzeniu mogg uczestniczy¢ przedstawiciele podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana,
co wynika z art.18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

W posiedzeniu Kolegium nie uczestniczyli przedstawiciele Miasta i Gminy Staszow.
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W toku postgpowania nadzorczego Kolegium stwierdzilo, ze przy podejmowaniu przedmiotowej
uchwaly wystgpilo istotne naruszenie prawa, ktore stanowito podstawe do stwierdzenia jej
niewaznosci.

Podstawg rozstrzygnigcia byt opisany ponizej stan faktyczny i prawny.

Rada Miejska w Staszowie w dniu 29 pazdziernika 2024 roku podjeta uchwatg nr X11/81/2024, ktora
zarzadzila na terenie Gminy StaszoOw pobor optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
w drodze inkasa (§ 1), wyznaczyla inkasentéw w poszczegélnych solectwach wedlug imiennego

wykazu (§ 2) oraz ustalita wynagrodzenie za inkaso (§ 3).

Na podstawie wynikow glosowania jawnego nad uchwala nr XII/81/2024 ustalono, ze sposrod 21
radnych w glosowaniu nad projektem tej uchwaly udziat wzigto 15 radnych, z ktérych wszyscy
glosowali za przedmiotowg uchwala. Sposrdéd osob bioracych udziat w glosowaniu 1 radny tj. Pan
Artur Sliwa zostal wyznaczony jako inkasent do poboru oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na terenie sotectwa Ogleddéw. Pozostali radni, ktorzy zostali wyznaczeni na inkasentow
opflaty, tj. Pani Anna Majczak, Pan Jacek Maruszewski, Pan Kryspin Bednarczyk oraz Pan Tomasz

Klimek nie wzieli udzialu w glosowaniu.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Staszowie pismem znak: Or.0007.15.2024.VIII z dnia 04
listopada 2024 r. wyjasnit, ,,iz w glosowaniu nad uchwala radny Artur Sliwa petnigcy funkcje

inkasenta omytkowo wziat udziat w gtosowaniu”.

W ocenie Kolegium Izby zaistnialy sposob glosowania nad uchwata nr XII/81/2024 stanowi
naruszenie art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym radny nie moze bra¢ udziatu
w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Ustawodawca
w tym przepisie zawarl instytucje wytaczenia radnego od udzialu w glosowaniu. Radny nie moze
bra¢ udziatu w gtosowaniu w sprawach, ktore dotycza jego osoby, z uwagi na to, ze z mocy art. 25a
ustawy o samorzadzie gminnym podlega wytaczeniu, a niewatpliwie w tej sprawie zaistniata taka

sytuacja.
W wyroku z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK 125/13, NSA podkreslal, ze przepis art. 25a

usg, zostal wprowadzony w celu antykorupcyjnym, zapobiegajacym sytuacjom, kiedy mandat
radnego moze by¢ wykorzystywany dla prywatnych celow, niekoniecznie majatkowych. Pod
pojeciem interesu prawnego rozumie si¢ osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony interes,
ktory moze by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio wigzacy si¢
z indywidualnie 1 prawnie chroniong sytuacjg strony. Istnieje on wigc wowczas, gdy istnieje zwigzek
o charakterze materialnoprawnym mi¢dzy obowigzujacg normg prawa administracyjnego, a sytuacjg
prawng konkretnego podmiotu prawa, polegajaca na tym, ze akt stosowania tej normy moze miec
wplyw na sytuacje tego podmiotu na gruncie administracyjnoprawnym (wyrok WSA w Lublinie
z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt II SA/Lu 74/12 icytowane tam orzecznictwo). Zasadg zatem
pozostaje, ze udziatl radnego w tego typu uchwalach, tj. dotyczacych jego interesu prawnego jest

wytaczony 1narusza prawo. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego ,,zawsze udziat
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w glosowaniu radnego podlegajacego wylaczeniu z mocy przepisu art. 25a usg, bedzie stanowit
istotne naruszenie prawa” (wyrok z dnia 18 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il FSK 3940/21).

W omawianym kontek$cie dotyczy to sytuacji, w ktérej podejmowana uchwata ustanawia radnego
inkasentem, ktoremu przystuguje prawo do pobierania wynagrodzenia za inkaso, gdyz uchwata taka
dotyczy uprawnien i obowigzkoéw radnego o charakterze majatkowym zwigzanych z uzyskiwaniem
wynagrodzenia za pelnienie obowigzkoéw inkasenta. Zatem by unikng¢ naruszenia art. 25a ustawy
o samorzadzie gminnym radni, ktorzy jednocze$nie na mocy podejmowanej uchwaty zostali

wyznaczeni na inkasentéw, powinni wytaczy¢ si¢ z glosowania nad badang uchwats.

W niniejszej sprawie takie wylaczenie w osobie Pana Artura Sliwy nie nastapito, dlatego Kolegium
Izby orzeklo jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej] uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje
skarga za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
Damian Grzelka
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