Elektronicznie podpisany przez:
Damian Karol Grzelka
dnia 25 pazdziernika 2024 r.

Uchwala nr 119/2024
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 25 pazdziernika 2024 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr VII/26/2024 Rady Miejskiej w Koprzywnicy z dnia
11 pazdziernika 2024 r. w sprawie zarzadzenia poboru od oséb fizycznych podatku rolnego, od
nieruchomosci, lesnego w drodze inkasa oraz okreslenia inkasentdw i wynagrodzenia za inkaso na

obszarze Gminy Koprzywnica w cze$ci

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:

Przewodniczacy: Damian Grzelka — Prezes Izby

Cztonkowie: Wojciech Czerw, Iwona Kudta (sprawozdawca), Ewa Midura, Zbigniew R¢kas, Monika

Rozycka, Agnieszka Zargbska

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiagzku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1465)

stwierdza niewazno$¢ uchwaly nrnr VII/26/2024 Rady Miejskiej w Koprzywnicy z dnia
11 pazdziernika 2024 r. w sprawie zarzadzenia poboru od oséb fizycznych podatku rolnego, od
nieruchomosci, lesnego w drodze inkasa oraz okreslenia inkasentow i wynagrodzenia za inkaso na
obszarze Gminy Koprzywnica w cze¢$ci tj. § 3 ust. 2 z powodu naruszenia art. 6 ust. 12 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70 ze zm.), art. 6b ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1176), art. 6 ust. 8 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 888 ze zm.).

Uzasadnienie

Uchwata nr nr VII/26/2024 Rady Miejskiej w Koprzywnicy z dnia 11 pazdziernika 2024 r. w sprawie
zarzadzenia poboru od 0s6b fizycznych podatku rolnego, od nieruchomosci, lesnego w drodze inkasa
oraz okreslenia inkasentéw i wynagrodzenia za inkaso na obszarze Gminy Koprzywnica wptyneta do
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Kielcach w dniu 16 pazdziernika 2024 r. i na podstawie art. 11
ust. 1 pkt5 wustawy o regionalnych izbach obrachunkowych =zostatla objeta postepowaniem

nadzorczym.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przeprowadzito badanie nadzorcze tego aktu

w dniu 25 pazdziernika 2024 roku.

O terminie posiedzenia powiadomiono organy jednostki samorzadu terytorialnego z pouczeniem,
ze w posiedzeniu mogg uczestniczy¢ przedstawiciele podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana,

co wynika z art.18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.
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W posiedzeniu Kolegium nie wzigli udziatu przedstawiciele Gminy Koprzywnica.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach badajac ww. uchwalg stwierdzilo,

co nastgpuje.
Rada Miejska w Koprzywnicy w § 3 ust. 2 przedmiotowej uchwaly postanowila, cyt.:
,Inkasent nie jest upowazniony do samodzielnego potracenia swojego wynagrodzenia™.

Zgodnie z art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych, art. 6b
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o podatku lesnym, rada gminy w drodze uchwaty moze zarzadzi¢ pobor okreslonych w ww.
przepisach podatkow w drodze inkasa oraz okresli¢ inkasentow 1 wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso.
Przy czym cytowane wyzej przepisy upowaznily rad¢ gminy wyltacznie do zarzadzenia poboru ww.

podatkow w drodze inkasa oraz do okreslenia inkasentéw 1 wysokosci ich wynagrodzenia.

Kolegium Izby wskazuje, ze powyzsze przepisy nie uprawniaja Rady Miejskiej do regulowania
w aktach prawa miejscowego kwestii upowaznienia badz nie upowaznienia inkasentéw do

samodzielnego potracenia swojego wynagrodzenia.

Zgodnie z zasadg legalizmu, okreslong w art. 7 1 94 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), organy witadzy publicznej dziataja na
podstawie 1w granicach prawa, aorgany samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja
akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. Zasady i tryb

wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.

Akty prawa miejscowego, do ktorych zalicza si¢ przedmiotowa uchwata nr VII/26/2024, winny by¢
wydawane wytgcznie na podstawie upowaznienia ustawowego 1 nie moga przekraczac jego zakresu.
Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie ustawowe jest naruszeniem normy
upowazniajacej 1zarazem naruszeniem Konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktow prawa

miejscowego wydanego na podstawie tego upowaznienia.

Nalezy bowiem pamigta¢, ze w Swietle Konstytucji RP, regulacje zawarte w akcie prawa
miejscowego majg na celu jedynie "uzupelnienie" przepisbw powszechnie obowigzujacych rangi
ustawowej, ksztaltujacych prawa 1obowigzki ich adresatow (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 listopada 2012 r.; sygn. akt: II SA/Go
778/12). Zakazane jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych,
co podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 czerwca 2000 r. (K 25/99, OTK 2000/5/141).

Ponadto w odniesieniu do aktéw prawa miejscowego znajduje zastosowanie § 135 oraz § 137
zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) w zwiazku z § 143 cytowanego zalacznika do

rozporzadzenia. W mys$l § 135 w uchwale zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace wylacznie
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sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktérym mowa w § 134 pkt 1, tj. "podstawa wydania
uchwaty 1zarzadzenia jest przepis prawny, ktory upowaznia dany podmiot do uregulowania

okreslonego zakresu spraw".

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym do
rodzajow naruszen przepisOw powodujacych niewazno$¢ uchwaty organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego (lub jej czgsdci) zaliczy¢ nalezy naruszenia: przepisow wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwatl, podstawy prawnej podejmowania uchwatl, przepisOw prawa ustrojowego,
przepisOw prawa materialnego oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat (np.
Wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r.; sygn. akt IT SA/Wr 1459/97).

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby stwierdza, ze zapisy zawarte w § 3 ust. 2 uchwaly
nr VII/26/2024 normuja sprawy wykraczajace poza przystugujace Radzie Miejskiej w Koprzywnicy

kompetencje naruszajac tym samym wskazane w sentencji niniejszej uchwaty przepisy prawa.

W ocenie Kolegium tut. Izby w odniesieniu do stwierdzonych uchybien w badanej uchwale wystapity
przestanki do orzeczenia jej niewaznos$ci w czesci. W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowito

jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje skarga za
posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

Damian Grzelka
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