Elektronicznie podpisany przez:
Damian Karol Grzelka
dnia 4 grudnia 2024 r.

Uchwala nr 142/2024
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 4 grudnia 2024 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr V/25/24 Rady Gminy Gnojno z dnia 4 listopada
2024 r. w sprawie poboru podatku od nieruchomosci, rolnego ilesnego w drodze inkasa oraz

okreslenia inkasentow 1 wynagrodzenia za inkaso.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:

Przewodniczacy: Damian Grzelka - Prezes Izby

Cztonkowie: Wojciech Czerw, Iwona Kudla, Ewa Midura, Zbigniew Re¢kas, Monika Rozycka,

Agnieszka Zarebska (sprawozdawca)

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 wzwigzku zart. 11 ust. 1 pkt5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.z2023 r. poz. 1325 ze zm.) oraz art. 91

ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr V/25/24 Rady Gminy Gnojno zdnia 4 listopada 2024r.
w sprawie poboru podatku od nieruchomosci, rolnego ilesnego w drodze inkasa oraz okre$lenia
inkasentow 1 wynagrodzenia za inkaso z powodu naruszenia art. 25a ww. ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow

normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1461).

Uzasadnienie

Uchwata nr V/25/24 Rady Gminy Gnojno z dnia 4 listopada 2024 r. w sprawie poboru podatku od
nieruchomosci, rolnego ilesnego w drodze inkasa oraz okreslenia inkasentéw i1 wynagrodzenia za
inkaso wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w dniu 7 listopada 2024 r. ina
podstawie art. 11 wust. 1 pkt5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych zostala objeta

postgpowaniem nadzorczym.

W dniu 4 grudnia 2024 roku Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przeprowadzito

badanie nadzorcze tego aktu.

O powyzszym terminie posiedzenia Kolegium powiadomiono organy jednostki samorzadu
terytorialnego z pouczeniem stosownie do tresci art. 18 ust. 3 ww. ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych.

W posiedzeniu Kolegium w wyznaczonym terminie badania przedmiotowej uchwaly nie
uczestniczyli przedstawiciele Gminy Gnojno.
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W toku postgpowania nadzorczego stwierdzone zostalty wady prawne uchwaly nr V/25/24

o charakterze istotnego naruszeniem prawa stanowigce podstawe do stwierdzenia jej niewaznosci.
Podstawg rozstrzygnigcia byt opisany ponizej stan faktyczny i prawny.

Rada Gminy Gnojno w dniu 4 listopada 2024 roku przedmiotowa uchwata nr V/25/24 zarzadzila na
terenic Gminy Gnojno pobdr podatku rolnego, lesnego, podatku od nieruchomosci od 0sob
fizycznych w drodze inkasa (§ 1), wyznaczyta na inkasentow poszczegdlnych sotectw osoby wedtug
imiennego wykazu stanowigcego zalacznik do ww. uchwaly (§ 2 ust. 1), ustalita wynagrodzenie za
inkaso, zgodnie z zalgcznikiem do uchwaty (§ 2 ust. 2) oraz okreslila termin ptatnosci dla inkasentow
(§ 3 ust. 1).

Na podstawie wynikéw glosowania jawnego nad przedmiotowa uchwatg i zatacznika do tej uchwaty
ustalono, ze w gtosowaniu nad projektem tej uchwaty udziat wzigto 14 radnych, z ktérych wszyscy
glosowali za przedmiotowa uchwala. Sposrod osob bioracych udzial w glosowaniu radny Pan
Przemystaw Bana$ zostal wyznaczony jako inkasent do poboru podatku rolnego, lesnego, podatku od

nieruchomosci od 0s6b fizycznych w sotectwie Pozogi.

W ocenie Kolegium Izby zaistniaty sposob glosowania nad uchwatg nr V/25/24 stanowi naruszenie
art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie zktéorym radny nie moze bra¢ udzialu

w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego.

Pod pojeciem interesu prawnego nalezy rozumie¢ osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony
interes, ktory moze by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio wigzacy si¢
z indywidualnie iprawnie chroniong sytuacja strony. Radny nie moze wig¢c bra¢ udzialu
w glosowaniu w sprawach, ktore dotycza jego osoby, zuwagi na to, ze zmocy art. 25a ustawy

o samorzadzie gminnym podlega wylaczeniu z glosowania.

W kontekscie badanej uchwaty nr V/25/24 nie budzi watpliwosci to, ze uchwala ta nadaje osobie
bedacej w momencie glosowania radnym uprawnienie zwigzane z uzyskiwaniem wynagrodzenia za

petnienie obowigzkow inkasenta (a zatem uprawnienie o charakterze majatkowym).

Jezeli sposrod radnych jedna osoba zgodnie z zalacznikiem do uchwaty nr V/25/24 jest wyznaczona
na inkasenta pobierajacego ztego tytulu wynagrodzenie, to niewatpliwie osoba ta podlegata
wylaczeniu od glosowania nad uchwata. Zasada bowiem jest to, ze narusza prawo udziat radnego
w glosowaniu nad uchwala dotyczaca jego interesu prawnego, jesli nie nastagpi wylaczenie tego
radnego z udzialu w glosowaniu. Zasada ta wynika nie tylko wprost z art. 25a ustawy o samorzadzie
gminnym, ale rowniez poparta jest orzecznictwem sagdowym iadministracyjnym oraz dorobkiem
doktryny. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego "zawsze udzial w glosowaniu radnego
podlegajacego wytaczeniu z mocy przepisu art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym, bedzie stanowit
istotne naruszenie prawa" (wyrok z dnia 18 sierpnia 2021 r.; sygn. akt III FSK 3940/21). NSA
wskazat tez, iz ,,Podobne stanowisko prezentowane jest rowniez w doktrynie prawa (zob.

S. Bulajewski, Zakaz glosowania radnego w sprawie dotyczacej jego interesu prawnego, Glosa
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do wyroku WSA w Bialymstoku z dnia 22 grudnia 2011 r., Il SA/Bk 167/11; Samorzad Terytorialny
2018/1-2/165-171.)".

W rozpatrywanym stanie faktycznym sposoéb uchwalenia uchwaty nr V/25/24 niewatpliwie
pozostawal w sprzecznosci zart. 25a ustawy o samorzadzie gminnym zuwagi na udzial

w glosowaniu nad ww. uchwalg radnego, ktory podlegat wylaczeniu.

Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych i prawnych Kolegium izby stwierdza ponadto, ze
przepis stanowiacy o wejsciu w zycie tej uchwaty (§ 5) jest obarczony wada o charakterze istotnego

naruszenia prawa.

Rada Gminy Gnojno ww. przepisowi nadata brzmienie: ,,Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14
dni od ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego z moca obowiazujaca
od 1 listopada 2024 r.”

Przechodzac do oceny prawnej powyzszej regulacji na wstepie nalezy podkresli¢, ze uchwata
nr V/25/24 Rady Gminy Gnojno w sprawie poboru podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego
w drodze inkasa oraz okre§lenia inkasentow 1 wynagrodzenia za inkaso jest aktem prawa
miejscowego. Normy prawne dotyczace terminéw wejscia w zycie tej grupy aktdéw normatywnych
okreslone sg wart.4 15 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych

1 niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) — dalej u.o.a.n.

Zgodnie zart.4 ust. 1 u.o.a.n. akty normatywne zawierajagce przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.

Z kolei zgodnie zart.4 ust.2 u.o.a.n. wuzasadnionych przypadkach akty normatywne moga
wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego izasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego

aktu w dzienniku urzedowym.

Natomiast art. 5 u.o.a.n stanowi, ze przepisy art.4 nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi
normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego

nie stoja temu na przeszkodzie.

Z tresci wyzej przywotanych przepisow wynika, ze prawodawca moze ksztattowac terminy wejscia
w zycie aktow prawa miejscowego w sposob dwojaki —jako termin domyS$lny zalezny od dnia
ogloszenia danego aktu w dzienniku urzedowym albo jako termin ustalony w formie konkretnej daty

kalendarzowej okreslonej przez prawodawce w ww. akcie.

W przypadku zastosowania pierwszego sposobu zgodnie z art. 4 ust. 1 u.o.a.n. minimalny przedziat
czasu pomigdzy ogloszeniem danego aktu normatywnego zawierajacego przepisy powszechnie

obowigzujace a wejsciem w zycie tego aktu (vacatio legis) wynosi 14 dni. Ponadto zgodnie z art. 4
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ust. 2 u.o.a.n. w uzasadnionych przypadkach dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego

aktu w dzienniku urzedowym.

Natomiast w przypadku zastosowania drugiego sposobu prawodawca moze zgodnie z art. 4 ust. 1 12
u.o.a.n. ustali¢ konkretny termin wejécia w zycie aktu prawa miejscowego (dhuzszy lub krotszy niz
wynosi okres vacatio legis) albo nawet na podstawie art. 5 u.o.a.n okresli¢ termin wejscia w zycie

danego aktu jako date istniejaca przed datg ogloszenia tego aktu (dat¢ wsteczng).

W $wietle ww. przepisOw nie ma mozliwosci takiego uksztaltowania terminu wejscia w zycie aktu
prawa miejscowego takiego jak badana uchwata, ktory jednocze$nie uwzgledniatby obydwa ww.
sposoby a to z tego oczywistego powodu, ze termin wejscia w zycie aktu stanowigcego w zakresie
poboru podatku od nieruchomosci, rolnego ilesnego w drodze inkasa oraz okreslenia inkasentéw

1 wynagrodzenia za inkaso jest aktem prawa miejscowego.

Analiza tresci § 5 uchwaty nr V/25/24 prowadzi do wniosku, iz Rada Gminy Gnojno zastosowala
jednoczesnie obydwa sposoby — co doprowadzilo do zaistnienia dwoch roznych terminow wejscia
w zycie tego aktu —terminu domyS$lnego iterminu wskazanego jako konkretna data wsteczna.
Pierwszy termin wynika z tej czesci § 5 ww. uchwaty, ktora stanowi, iz ,, Uchwata wchodzi w zycie
po uplywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swietokrzyskiego”.
W dniu podejmowania uchwaly nr V/25/24 data ta byta domyslna, gdyz nie bylo wiadomym kiedy
nastgpi ogloszenie tej uchwaty w ww. dzienniku i tym samym kiedy zakonczy si¢ 14 dniowy okres
vacatio legis. Wobec opublikowania tej uchwaly wdniu 8 listopada 2024 roku w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Swigtokrzyskiego (poz. 4048) przyja¢ nalezatoby, ze wejscie w zycie
ww. uchwaty nastgpito z dniem 23 listopada 2024 .

Drugi za$ termin wejscia w zycie uchwaty nr V/25/24 wynika z tej czesci § 5, w ktorej wskazano, ze

uchwata wchodzi w zycie ,,z mocg obowigzujaca od 1 listopada 2024 r.”

A zatem w § 5 uchwaly nr V/25/24 poza domys$lnym terminem wejscia w zycie zaleznym od daty
ogloszenia ww. uchwaly i 14 dniowego okresu vacatio legis ustalono réwniez drugi (wsteczny)
termin wejscia w zycie tej uchwaly okreslony jako konkretna data kalendarzowa (obowigzywanie
uchwaty od 1 listopada 2024 r.).

Taka tre$¢ § 5 uchwaly nr V/25/24 skutkuje tym, ze istniejg uzasadnione watpliwosci co do tego od
jakiej daty obowigzuje badany akt prawa miejscowego. Nie wiadomo bowiem czy ww. uchwata
weszla w zycie po uptywie 14 dni od daty jej ogloszenia (czyli z dniem 23 listopada 2024 r.), czy
z dniem 1 listopada 2024 r.

Ponadto w ocenie Kolegium Izby brak jest podstaw do zastosowania art. 5 u.0.a.n. do przedmiotowej
uchwatly nr V/25/24. Ww. przepis co prawda dopuszcza mozliwo$¢ nadania aktowi normatywnemu
wstecznej mocy obowigzujacej, jednak przetamanie fundamentalnej zasady prawnej niedziatania
prawa wstecz nie moze sta¢ w sprzecznosci z zasadami demokratycznego panstwa prawnego (zob.
wyrok WSA Gdansk z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III SA/Gd 262/12).
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Jak podkreslono w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 8 pazdziernika 2012 r., sygn. akt. I SA/GI
890/12, co do zasady, nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ zastosowania art. 5 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (mocy wstecznej) do
naktadania obowigzkow. Niewatpliwie w uchwale nr V/25/24 wyznaczono osobom wskazanym
w zalaczniku do uchwaly obowiazki zwigzane zrealizacja funkcji inkasenta podatku rolnego,

lesnego, podatku od nieruchomosci od 0sob fizycznych.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze mieszkancy gminy, bedacy w istocie rowniez odbiorcami norm
regulowanych w przedmiotowej uchwale maja prawo, aby uchwata zawierajaca informacj¢ o ich
obowigzkach w zakresie spelniania zobowigzania z tytutu podatku rolnego, lesnego, podatku od
nieruchomos$ci poprzez pobdor ww. podatkdw przez inkasentow zidentyfikowanych z imienia
i nazwiska uwzgledniala minimalny okres vacatio legis wynikajacy zart. 4 ust. 1 uv.0.a.n. Tym

samym uchwata w sposob istotny narusza wyzej wskazany przepis.

Tre$¢ § 5 uchwaly jest nie do pogodzenia z zasadami pewnos$ci obrotu prawnego, bezpieczenstwa
prawnego i ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wywodzacymi
si¢ z zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym
do rodzajéw naruszen przepisOw powodujacych niewazno$¢ uchwaty organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego (lub jej czesci) zaliczy¢ nalezy naruszenia: przepisoOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwalt, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat
(np. Wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt I[I SA/Wr 1459/97).

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne iprawne Kolegium Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Kielcach postanowito jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje
skarga za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
Damian Grzelka
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