Elektronicznie podpisany przez:
Damian Karol Grzelka
dnia 4 grudnia 2024 r.

Uchwata nr 144/2024
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

z dnia 4 grudnia 2024 roku

W sprawie rozpatrzenia zastrzezen ztozonych przez Burmistrza Miasta i Gminy Pinczéw
do wnioskéw pokontrolnych nr 43 i 44, zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
WK.60.13.2024 z dnia 29 pazdziernika 2024 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:
Przewodniczacy: Damian Grzelka - Prezes Izby

Cztonkowie: Wojciech Czerw, Iwona Kudta, Ewa Midura, Zbigniew Rekas, Monika
Rézycka, Agnieszka Zarebska

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325 ze zm.)

postanawia

oddali¢ zastrzezenia do wnioskéw pokontrolnych nr 43 i 44, zawartych w wystapieniu
pokontrolnym z dnia 29 pazdziernika 2024 r. znak WK.60.13.2024.

UZASADNIENIE

Regionalna lzba Obrachunkowa w Kielcach skierowata w dniu 29 paZzdziernika 2024 r.
do Burmistrza Miasta i Gminy Pinczéw (dalej Burmistrz) wystapienie pokontrolne
znak: WK.60.13.2024, sporzadzone po zakonczeniu kompleksowej kontroli gospodarki
finansowej za 2023 rok i inne wybrane okresy, przeprowadzonej w okresie od dnia 9 kwietnia
2024 r. do 6 sierpnia 2024 r. Protokét kontroli podpisano w dniu 30 sierpnia 2024 r.
Ww. wystgpienie doreczone zostato w dniu 29 pazdziernika 2024 r.

W dniu 8 listopada 2024 r. doreczone zostaty w trybie art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych zastrzezenia do ww. wystgpienia pokontrolnego, dotyczace wniosku
pokontrolnego nr 43 oraz 44 o tresci:

Whiosek nr 43:

W deklaracji na podatek od nieruchomosci Gminy rzetelnie wykazywac dane w zakresie przedmiotow
podlegajgcych opodatkowaniu lub zwolnieniu z tego podatku, stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 15
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w zwiqzku z art. 21 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne. Za okres ktory nie ulegt przedawnieniu sporzqdzic¢ korekty deklaracji na podatek od
nieruchomosci, wykazujgc w nich do opodatkowania lokale mieszkalne oraz socjalne niestanowigce
odrebnych nieruchomosci znajdujgcych sie w gminnym zasobie mieszkaniowym, bedqcych
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w posiadaniu o0soéb fizycznych, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

Whiosek nr 44

Wystgpi¢ do podatnikéw o nr kont: 221-PN023, 221-PN45, 221-PN44, 221-M-60/21, 221-M
167, 221-G8/67, 221-M949 o ztozenie korekty deklaracji bqdz informacji w zakresie podatku od
nieruchomosci. W przypadku odmowy ztozenia korekt przeprowadzi¢ postepowanie podatkowe
celem wydania decyzji okreslajgcych wysokos¢ zobowiqgzania podatkowego na podstawie przepiséw
ustawy Ordynacja podatkowa. Poinformowac Izbe o skutkach finansowych podjetych dziatan.

Z opisu nieprawidtowosci zawartej w wystapieniu pokontrolnym wynika, ze wniosek
pokontrolny nr 43 oraz wniosek pokontrolny nr 44 dotyczy ustalen kontroli odnoszacych sie do
podatnika o nr konta podatkowego 221-M-60/21. Kontrola wykazata, ze od podatnika w latach
2022-2024 przyjmowano bez zastrzezen deklaracje na podatek od nieruchomosci, w ktérych
wykazano do opodatkowania lokale mieszkalne oraz lokale socjalne bedace wtasnosé¢ Gminy,
niestanowigce odrebnych nieruchomosci. Posiadaczami przedmiotowych lokali sg osoby
fizyczne na podstawie zawartych z Gming uméw. Podatnik $wiadczy na rzecz Gminy ustugi
w zakresie administrowania i zarzadzania lokalami na podstawie umowy z dn. 1.02.2022 roku.
Tym samym podatnikiem w podatku od nieruchomosci jest Gmina. Nieprawidtowo$¢ narusza
art. 3 ust. 1 pkt 4 lit a) ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz art. 272 pkt 2-3 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Burmistrz w ztozonym w dniu 8.11.2024 r. piSmie znak: FB.1710.1.2024 dotyczacym
zastrzezen do wnioskéw pokontrolnych nr 43 i 44 wskazat, m.in. ze: ,Co do zasady podziela
twierdzenia kontrolujgcego, iz w przedmiotowym zakresie ptatnikiem podatku od nieruchomosci
powinna by¢ Gmina, a nie spétka ktéra jest jedynie zarzqdcq nieruchomosci, ktérych wtascicielem
jest gmina Pinczéw. Ponadto Burmistrz stwierdzit, ze ,Zastosowanie sie przez Gmine do zmienionej
po ostatniej kontroli RIO interpretacji przepiséw niostoby za sobq dla gminy zbyt ciezkie skutki,
albowiem dokonujqc korekt deklaracji za poprzednie lata Gmina zobowigzana bedzie zwrécic spétce
nadptacony podatek od nieruchomosci.”

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach (dalej Kolegium) wyjasnia, ze wniesione
przez Burmistrza zastrzezenia nie spetniajg wymogdéw formalnych, o ktérych stanowi art. 9
ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, podstawa
zgtoszenia zastrzezen moze byc¢ zarzut naruszenia prawa poprzez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie. Ustawodawca wyraznie zawezit zatem podstawe zgtoszenia
zastrzezenia do wniosku pokontrolnego i tylko takiego rodzaju stanowisko kierownika
kontrolowanej jednostki Kolegium RIO moze rozpatrywaé. Btedna wyktadnia to mylne
rozumienie tresci przepisu, a zatem w zastrzezeniach nalezy wskaza¢, na czym polegato
niewtasciwe odczytanie tresci przepisu i w jaki sposdb przepis ten powinien by¢ rozumiany.
Niewtasciwe zastosowanie normy prawnej polega za$ na wadliwym wyborze normy prawnej
lub btednym identyfikowaniu ustalonego stanu faktycznego z okreslonym przepisem prawnym
i tym samym nieadekwatnym okresleniu skutkéw prawnych wynikajacych z tego przepisu.

Ztozone przez Burmistrza zastrzezenia do ww. wnioskéw pokontrolnych nie zawierajg
sformutowanych zarzutéw w zakresie btednej wyktadni przepiséw prawa zawartych we
whnioskach pokontrolnych lub jego niewtasciwego zastosowania. Formutujgc zastrzezenia
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Burmistrz wskazat na odmienne ustalenia poprzedniej kontroli kompleksowej RIO oraz wskazat
na mozliwosé zastosowania sie do zalecert pokontrolnych, jednakze wytgcznie na przysztosé.
W swej argumentacji nie wskazat na naruszenia prawa przez jego btedng wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie.

Reasumujac Kolegium po dokonaniu analizy zgromadzonej w wyniku kontroli dokumentacji
oraz argumentacji Burmistrza w ztozonych =zastrzezeniach stwierdza, ze =zastrzezenia
do wnioskéw pokontrolnych nr 43 i 44 nie zastuguja na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium postanowito jak w sentencji.

Przewodniczacy Kolegium
Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

Damian Grzelka
(dokument podpisano elektronicznie)
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