Elektronicznie podpisany przez:
Damian Karol Grzelka
dnia 26 kwietnia 2024 r.

Uchwala nr 50/2024
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 26 kwietnia 2024 roku

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty nr 741/XCIII/24 Rady Miejskiej w Chegcinach z dnia 28
marca 2024 r. w sprawie przyjecia zasad udzielania dotacji celowej na wymiang¢ zrodet ciepta w celu
ograniczenia niskiej emisji 1 zanieczyszczen powietrza na terenie Gminy Checiny w 2024 roku

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:
Przewodniczacy: Damian Grzelka — Prezes Izby

Czlonkowie: Wojciech Czerw, Monika Debowska-Soltyk, Iwona Kudta, Ewa Midura
(sprawozdawca), Zbigniew Rekas, Monika Rozycka, Agnieszka Zargbska

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzkuz art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawyz dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609)

stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr 741/XCIII/24 Rady Miejskiej w Checinach z dnia 28 marca
2024 r. w sprawie przyjecia zasad udzielania dotacji celowej na wymiane zrddet ciepta w celu
ograniczenia niskiej emisji 1zanieczyszczen powietrza na terenie Gminy Checiny w 2024 roku
z powodu naruszenia art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. 2 2024 roku poz. 54) oraz art. 126 1 127 w zwiazku z art. 250 — 253 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. z 2023 roku poz. 1270 ze zm)

Uzasadnienie

Uchwata nr 741/XCII1/24 Rady Miejskiej w Checinach z dnia 28 marca 2024 r. w sprawie przyjecia
zasad udzielania dotacji celowej na wymiang zrodet ciepta w celu ograniczenia niskiej emisji
1 zanieczyszczen powietrza na terenie Gminy Checiny w 2024 roku wplyneta do Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Kielcach w dniu 5 kwietnia 2024 r. i na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych zostata objeta postepowaniem nadzorczym.

Wdniu 26 kwietnia 2024 roku Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
przeprowadzito badanie nadzorcze tego aktu.

O powyzszym terminie posiedzenia Kolegium powiadomiono organy jednostki samorzadu
terytorialnego, z pouczeniem stosownie do tresci art. 18 ust. 3 ww. ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych. Zaden z przedstawicieli Gminy i Miasta Checiny nie uczestniczyl w posiedzeniu
Kolegium w wyznaczonym terminie badania przedmiotowej uchwaty.

W toku postepowania nadzorczego Kolegium RIO w Kielcach przeanalizowalo tres¢ uchwaly
nr 741/XCIII/24 1 stwierdzito w tej uchwale wady prawne o charakterze istotnego naruszenia prawa
co stanowito podstawe do stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty w catosci.

U podstaw tego rozstrzygniecia znajduja si¢ nizej opisane ustalenia faktyczne 1 prawne.

Uchwata nr 741/XCIII/24 podjeta zostata przez Rade Miejskg w Checinach w oparciu o wskazane
w tej uchwale przepisy prawa to jest art. 40 ust. 1 iart. 42 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku
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o samorzadzie gminnym jak réwniez art. 403.ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (dalej u.p.o0.8.) zgodnie z ktorym odpowiednio rada gminy albo rada powiatu okresla
w drodze uchwaly zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa wust. 4, obejmujace
w szczegblnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb
postepowania w sprawie udzielania dotacji 1 sposob jej rozliczania.

Analiza badanej uchwaly przeprowadzona w konteks$cie tresci norm zawartych w art. 403 ust. 4 15
u.p.o.$.w ocenie Kolegium RIO w Kielcach prowadzi do wniosku, Ze regulacje przyjete ta uchwata
nie tylko nie odpowiadajg zakresowi kompetencji prawodawczej organu stanowigcego ale rowniez
istocie dotacji celowej i szczegdlnym zasadom udzielania irozliczania takiej dotacji wynikajacym
z przepiséw ustawy o finansach publicznych wskazanych w sentencji niniejszej uchwaty.

Realizujac swoja kompetencje prawodawcza na podstawie art. 403 ust. 5 u.p.0.s. Rada Miejska
w Checinach w pierwszej kolejnosci powinna zdecydowac o tym kto (jaki podmiot) jest uprawniony
do otrzymania dotacji celowej, o ktorej mowa w uchwale jak rowniez o tym na co dotacja moze by¢
przeznaczona (jakie inwestycje mogg zosta¢ objete finansowaniem lub dofinansowaniem ze §rodkéw
pochodzacych z udzielanej dotacji).

Zwazywszy bowiem na art. 403 ust. 4 u.p.o.§. wydatkowanie $rodkéw z budzetu gminy w formie
dotacji celowej moze by¢ przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji:

1) podmiotow niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegdlnosci:
a) 0sob fizycznych, b) wspolnot mieszkaniowych, ¢) oséb prawnych, d) przedsigbiorcéw;

2) jednostek sektora finansow publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami
prawnymi.

A zatem to do organu stanowigcego nalezy wybor podmiotéw bedacych beneficjentami dotacji jak
rowniez inwestycji objetych finansowaniem w tej formie.

Analiza tresci § 1 pkt 1, §2 ust. 1 12, § 3 pkt. 2, §4 ust. 4, § 5 ust. 1 13 oraz § 6 zalacznika Nr 1
badanej uchwatly prowadzi do wniosku, iz Rada Miejska nie okreslita w sposob jednoznaczny jakim
podmiotom dotacja moze by¢ udzielona i wyptacona.

W § 2 (o nazwie ,,beneficjenci”’) w ust. 1 i 2 zalgcznika Nr 1 w.w. uchwaly wskazano, ze :

1.Do ubiegania si¢ o dotacje uprawnione sg podmioty niezaliczone do sektora finansow publicznych,
Ww rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych:

1) osoby fizyczne; 2) wspdlnoty mieszkaniowe.

2. Podmioty wymienione w ust. 1 muszg by¢ zameldowane na terenie Gminy Checiny oraz posiadaé
tytul prawny do nieruchomosci zlokalizowanej na terenie Gminy Checiny, na ktdrej realizowane
bedzie zadanie , z zastrzezeniem, iz w przypadku wspolnot mieszkaniowych warunek ten oznacza
zarzadzanie przez wspolnotg nieruchomoscia, na ktdrej ma by¢ realizowana inwestycja.

Natomiast w § 1 zalacznika o nazwie ,,Postanowienia ogdlne” w pkt1 wskazano, ze ilekro¢
w uchwale jest mowa o ,,Wnioskodawcy” — rozumie si¢ przez to podmioty okreslone w art. 403 ust. 4
pkt 1 lit. ai b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, zwanej dalej ,,Pr.0.§”,
bedace wilascicielami nieruchomosci.
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Rowniez ztresci §4 ust.4, §5 ust. 1 13 oraz § 6 oraz zzalgcznika Nr2 wynika, ze tylko
wnioskodawca bedacy wlascicielem moze uzyska¢ dotacj¢ i ztozy¢ wnioski o udzielenie i rozliczenie
dotacji — co jest warunkiem udzielenia i1 wyptaty kwoty dotacji .

A zatem mimo, ze z § 2 ust. 1 12 zalgcznika Nr 1 do w.w. uchwaly wskazano, iz do ubiegania si¢
o dotacje uprawnione sg osoby fizyczne posiadajgce tytul prawny do nieruchomosci ( ktérym
przeciez moze by¢ nie tylko prawo wilasnosci ale takze ale tez prawa wynikajace z innych tytutow np.
z ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego) to z pozostatych w.w. czgsci
uchwaly wynika to ograniczenie, ze tylko wlasciciel nieruchomosci moze by¢ beneficjentem dotacji
udzielanej na podstawie badanej uchwaty.

Ponadto stanowiac w § 2 ust. 2 zalacznika Nr 1 do w.w. uchwaly, iz podmioty wymienione w ust. 1
musza by¢ zameldowane na terenie Gminy Checiny Rada Miejska dokonata nieuprawnionego
wyeliminowania 0s6b niezameldowanych na terenie Gminy Checiny z krggu 0séb fizycznych uprawnionych
do dotacji na podstawie art. 403 ust. 4 u.p.o.S.

Z kolei analiza tresci § 1 pkt 7 1 § 4 zalacznika Nr 1 badanej uchwaly oraz zalacznika 2 1 3 prowadzi
do wniosku, iz Rada Miejska nie okreslita w sposob jednoznaczny rowniez tego na jaki cel dotacja
moze by¢ udzielona i wyptacona.

Zgodnie z § 4 ust. 2-6 zalacznika Nr 1 ( 0 nazwie ,,zrédta finansowania™)

2. Dotacja moze by¢ udzielona na dofinansowanie kosztéw kwalifikowanych poniesionych przy
realizacji zadania po zlozeniu wniosku o udzielenie dotacji oraz dla inwestycji juz zrealizowanych
lub w trakcie realizacji, jednak dowody zakupu urzadzen, materiatléw i ustug —tj. kopia faktur lub
rachunkéw, potwierdzajacych poniesienie kosztow zakupu nowego urzadzenia muszg byc¢
wystawione z datg nie wezesniejszg niz 20.10.2023 r.

3. W przypadku instalacji gazowej urzadzenia grzewczego, instalacji olejowego urzadzenia
grzewczego, instalacji grzewczych zasilanych pelletem, instalacji grzewczych zgazowujacych
drewno, pomp ciepta koszt kwalifikowany stanowi koszt zakupu urzadzenia grzewczego.

4. Wnioskodawca moze uzyska¢ dotacje w wysokosci 3000,00 zt brutto (stlownie: trzy tysiace
ztotych), po zrealizowaniu inwestycji.

5. Dotacja objete moga by¢ wytacznie zakup i montaz urzadzen grzewczych fabrycznie nowych
z gwarancja producenta, ktore zostang zamontowane po raz pierwszy, spetniajagce wszelkie konieczne
normy i dopuszczone do uzytkowania na terenie Rzeczypospolitej Polskie;j.

6. Dotacja objete moga by¢ wylacznie urzadzenia grzewcze zainstalowane zgodnie z instrukcja
montazu producenta, Polskimi Normami i zasadami wiedzy techniczne;.

Stosownie do tresci § 4 ust. 2, 3 1 6 zatagcznika Nr 1 do w.w. uchwaly dotacja moze by¢ udzielona na
dofinansowanie kosztow kwalifikowanych poniesionych przy realizacji zadania a koszt
kwalifikowany stanowi koszt zakupu urzadzenia grzewczego.

Z kolei na podstawie § 4 ust. 5 zalgcznika Nr 1 dotacjg objete moga by¢ wytacznie zakup 1 montaz
urzadzen grzewczych .

Odnoszac si¢ do wyzej przedstawionych ustalen faktycznych Kolegium RIO w Kielcach stwierdza,
Ze organ stanowiacy zobowigzany jest do S$cislego uwzgledniania w procesie stanowienia prawa
zakresu upowaznienia wynikajacego z art. 403 ust. 5 u.p.o.S.
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Przedmiotowa uchwata — jako adresowana do blizej nieokreslonego kregu podmiotéw oraz majaca
charakter generalny i abstrakcyjny - jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym. Tym bardziej regulacje wniej zawarte stanowigce prawo
miejscowe, powinny W sposob petny i kompleksowy 0dp0w1adac uprawmenlom organu stanowigcego
uzyskanym na podstawie delegacji zamieszczonej w w.w. przepisie u.p.o.§.

Podstawowym zadaniem organu stanowigcego i zarazem podstawowymi elementami uchwaty
podejmowanej na podstawie art. 403 ust. 5 u.p.o.§ jest okreslenie w tej uchwale zasad udzielania
dotacji celowej obejmujacych rowniez wskazanie podmiotéw uprawnionych do otrzymania dotacji
jak rowniez inwestycji objetej finansowaniem w formie dotacji — gdyz regulacje zawarte w art. 403
ust. 4 u.p.o.$. (do ktorego to przepisu odwoluje si¢ art. 403 ust. 5 u.p.o.§ ) maja jedynie charakter
ramowy.

Istotng wada uchwaty nr 741/XCII1/24 na jaka wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci jest zatem to,
ze nie okresla ona w sposob prawidtowy kregu podmiotow uprawnionych do dotacji celowej (to jest
w sposOb jednoznaczny inie pozostawiajacy zadnych watpliwosci a takze nie eliminujacy osob
niezameldowanych na terenie Gminy Checiny) jak tez nie okresla ona w sposob jednoznaczny tego co
moze by¢ objete finansowaniem w formie dotacji.

Poza tym uchwata Nr 741/XCIII/24 ustanawia procedur¢ finansowania zadan w formie dotacji razaco
sprzeczng z istota dotacji celowej iszczegdlnymi zasadami udzielania irozliczania takiej dotacji
wynikajagcymi z przepisow ustawy o finansach publicznych wskazanych w sentencji niniejszej
uchwaty.

Wzorcem normatywnym wyznaczajacym granice dla stanowienia prawa miejscowego w zakresie
udzielania irozliczania dotacji, o ktérej mowa w badanej uchwale sa nie tylko przepisy ustawy
Prawo ochrony srodowiska ale rowniez przepisy ustawy o finansach publicznych.

Wskazujac na w.w. wzorce przywola¢ tez nalezy rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 roku poz. 283) i § 6 tego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,,Przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby dokltadnie i w sposéb
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy”. Zasada ta na
podstawie § 143 w.w rozporzadzenia ma zastosowanie rowniez do projektow aktéw prawa
miejscowego.

W ocenie Kolegium RIO w Kielcach Rada Miejska w Checinach - zwazywszy na zawarte w art. 403
ust. 4 u.p.o.§. odestanie do przepiséw ustawy o finansach publicznych w kontek$cie rozumienia
pojecia dotacji celowej — zobowigzana byta przy okreslaniu trybu postgpowania w sprawie udzielania
dotacji 1sposobu jej rozliczania do uwzglednienia w pelni szczegdlnych zasady udzielania
1 rozliczania dotacji celowych wynikajacych z w.w. ustawy o finansach publicznych .

Przepisy art. 403 ust. 4-6 u.p.o.§. nie zawieraja bowiem zadnych odstepstw od prawnej definicji
dotacji wynikajacej z art. 126 i art. 127 u.f.p., ktdre to przepisy sa z kolei $cisle powigzane z art. 250
- 253 ufp.

Niewatpliwie dotacja o jakiej mowa w badanej uchwale jest dotacj¢ celowa, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych — co potwierdza rowniez sam
organ stanowigcy w § 1 pkt 8 zatagcznika Nr 1 badanej uchwatly.

Zgodnie zart. 126 ufp. ,,Dotacje s3 to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki
z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy
celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub umow
miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych”.
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Tymczasem analiza treSci uchwaty Nr 741/XCIIl/24 wskazuje na to, ze kazdy przypadek
finansowania w formie dotacji realizowany na podstawie w.w. uchwaty przybiera¢ ma w gruncie
rzeczy form¢ refundacji wydatku juz poniesionego.

Zgodnie z postanowieniami w.w. uchwaty refundacja obj¢te bytyby nie tylko wydatki poniesione juz
po zawarciu umowy dotacyjnej ale rowniez wydatki poniesione przed zawarciem umowy (poniesione
nie wczesniej niz 20.10.2023 roku). Mozliwo$¢ zrefundowania wydatku dokonanego przed
zawarciem umowy potwierdzaja wyzej przywotlany § 4 ust. 2 zalgcznika Nr 1 badanej uchwaly ale
takze § 6 ust. 4 tego zatacznika.

Ponadto analiza tresci uchwaty Nr 741/XCIII/24 w ocenie Kolegium RIO w Kielcach wskazuje na to
ze kazdorazowo warunkiem refundacji poniesionego wydatku i wyptaty kwoty przyznanej dotacji
jest uprzednie jej rozliczenie 1 pozytywna ocena wniosku o rozliczenie.

Zgodnie z postanowieniami w.w. uchwaty nie tylko umowa o przyznanie dotacji, o ktorej mowa
w § 6 ust. 1 pkt1 zalacznika Nr 1 badanej uchwaty uprawnia do otrzymania dotacji ale przede
wszystkim stosownie do tej regulacji ztozenie przez wnioskodawce po zakonczeniu realizacji zadania
wniosku o rozliczenie dotacji najpdzniej do dnia 10 listopada 2024 roku.

A zatem zawarcie z Gming Ch¢ciny umowy o przyznanie dotacji o ktorej mowa w § 6 ust. 1 pkt 1
zatgcznika Nr 1 w.w. uchwaly nie daje gwarancji otrzymania dotacji.

Kluczowymi czynnos$ciami zapewniajagcymi uzyskanie dostgpu do wyplaty dotacji jest bowiem
zrealizowanie ,,przez wilasciciela” najpierw procedury zwanej trybem postgpowania w sprawie
udzielenia dotacji okreslonym w § 5 zalagcznika Nr 1 badanej uchwaly a nastgpnie zrealizowanie
,przez wnioskodawce, z ktorym zawarto umowe o przyznaniu dotacji” procedury zwanej trybem
postepowania przy rozliczaniu dotacji okreslonym w § 6 zalacznika Nr 1 badanej uchwatly, w tym
w szczegdlnosci uzyskanie pozytywnej oceny wniosku o rozliczenie dotacji.

Z § 5 ust. 11 zalacznika Nr 1 wynika, ze warunkiem zawarcia umowy o udzielenie dotacji jest wpis
na liste¢ wnioskow o udzielenie dotacji.

Zgodnie z§ 5 ust. 12 ,Wpis na List¢ Wnioskdw nie stanowi promesy udzielenia dotacji inie
powoduje powstania roszczenia z tego tytutu. Wyplata dotacji zalezy od zawarcia i realizacji umowy
o udzielenie dotacji i jej rozliczenia”.

W $wietle przepisow uchwaly to rozliczenie dotacji jest warunkiem decydujacym o uzyskaniu dotacji
(wyptaty srodkéw finansowych z dotacji) przy czym ztozenie wniosku o rozliczenie dotacji powinno
nastapi¢ najpdzniej do dnia o 10 listopada 2024 ( § 6 ust. 1 pkt 1 zalgcznika Nr 1).

Zgodnie z § 6 ust. 8§ w.w. zalacznika ,,Pozytywna ocena wniosku stanowi podstawg do wyptaty
kwoty dotacji”’. W uchwale nie uregulowano jednak finansowych skutkow zaistnienia sytuacji
ztozenia wniosku o rozliczenie dotacji po dacie 10 listopada 2024.

Stosownie do § 6 ust. 1 pkt 2 w.w. zatacznika ,,W przypadku gdy wnioskodawca nie wywigze si¢ ze
wskazanego w pkt.1 terminu, umowa zostanie zawarta z kolejng osobg wpisang na list¢, przy czym
wniosek o rozliczenie dotacji nalezy ztozy¢ najpézniej do dnia 25 listopada 2024 r.”

W $wietle tych regulacji zawartych w zalaczniku Nr1 w.w. uchwaly nie wiadomo czy
wnioskodaweca, ktory ztozyl wniosek o rozliczenie z opdznieniem moze liczy¢ na pozytywng oceng
wniosku 1 wyplacenie dotacji. Zlozenie wniosku po 10 listopada 2024 roku nie stanowi jednej
z przestanek do odrzucenia wniosku wymienionych w § 6 wust. 7 zalagcznika a ponadto
z wnioskodawcg nadal jest przeciez zawarta umowa o przyznanie dotacji, ktora nie zostata
rozwigzana ani nie wygasta.
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Odnoszac si¢ wyzej przywotanych przepisow badanej uchwaty na wstepie nalezy wskazaé, ze kazda
uchwala organu wladzy publicznej musi odpowiada¢ zasadzie legalizmu (praworzadnos$ci)
1 w przypadku prawa stanowionego przez te organy dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow
prawa (art. 7 Konstytucji RP).

Roéwniez Rada Miejska w Checinach zobowigzana byta wiec do Scisltego zrealizowania wytycznych
zawartych normie kompetencyjnej objetej art. 403 ust. 5 u.p.o.$. aponadto uwzgledni¢ powinna
charakter prawny wydatku dokonywanego z budzetu gminy w formie dotacji wynikajacy z art. 126
w.w. ustawy o finansach publicznych, ktory determinuje istote tego wydatku w tym rowniez czas
jego realizacji.

Zwazywszy na ten przepis wydatek w formie dotacji moze by¢ poniesiony jedynie na finansowanie
lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Uchwata organu stanowigcego nie moze zatem
umozliwia¢ dotowania wydatkéw ktore w momencie ich realizacji nie stanowily zadan publicznych.
Dopiero na podstawie uchwaty podjetej przez organ stanowigcy ipo zawarciu umowy dotacyjnej
poniesione wydatki uzyska¢ mogg status wydatkow poniesionych na cele publiczne.

Do kwestii finansowania z dotacji wydatkow poniesionych przez zawarciem umowy dotacyjnej
odnosi si¢ utrwalone orzecznictwo - zarowno sagdowe (np. wyrok NSA z dnia 28 stycznia 2020 r.
I GSK 1974/19, wyrok NSA z dnia 24 listopada 2016 r. II GSK 954/15, wyrok WSA w Krakowie
z dnia 13 marca 2024 r. I SA/Kr 1054/23) jak i1 administracyjne (liczne uchwaty regionalnych izb
obrachunkowych zamieszczone w zasobach lex).

Z wyrokéw sadow administracyjnych irozstrzygnie¢ organdow nadzoru wynika jednoznacznie, iz
brak jest mozliwos$ci dotowania inwestycji z zakresu ochrony srodowiska zrealizowanych przed data
zawarcia umowy dotacyjnej. Kolegium RIO w Kielcach w peni ten poglad podziela.

A zatem kolejng wadg uchwaty nr 741/XCIII/24 o charakterze istotnego naruszenia prawa jest to, ze
umozliwia ona sfinansowanie wydatkéw wykonanych poczawszy od dnia 20.10.2023 roku a wigc
przed datg podj¢cia badanej uchwaty i data zawarcia umowy dotacyjne;.

Nastepng wadga w.w. uchwaly o tym samym charakterze jest w ocenie Kolegium RIO w Kielcach to,
ze zawarcie umowy dotacyjnej nie daje gwarancji otrzymania finansowania w postaci dotacji
a ponadto nieprecyzyjne sg warunki rozliczenia dotacji, od ktorego to rozliczenia faktycznie zalezy
wyptata dotacji.

Wprawdzie jak wskazano w uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 24 listopada 2016 r. Il GSK 954/15 ,,w
praktyce finansowej zawierane s3 umowy o dotacje celowe, w ramach ktorych przyznana dotacja nie
jest wyptacana beneficjentowi niezwlocznie po zawarciu umowy celem pokrycia z niej przysztych
wydatkow, ale beneficjent finansuje zadanie ze $rodkow wiasnych, po czym otrzymuje
gwarantowane umowg S§rodki dotacji refinansujacej uprzednio dokonane ptatnosci. Takie
refinansowanie otrzymywane jest jednak na zadanie publiczne (cel), ktérego realizacja dokonywata
sie w warunkach posiadania juz przez wykonawce¢ prawa do otrzymania (wyptaty) dotacji.”

Procedura finansowania zaistniata wskutek podjecia uchwaty Nr 741/XCIII/24 powoduje, ze mimo
zawarcia umowy dotacyjnej skutek finansowy w postaci wyptaty dotacji nie jest pewny. Tym samym
procedura ta jest sprzeczna zzasadami udzielania, rozliczania izwrotu dotacji okre§lonymi
w art. 250- 253 ustawy o finansach publicznych.

Z zasad tych wynika nie tylko okre$lona kolejno$¢ czynnoSci zwigzanych zudzieleniem,
rozliczeniem 1izwrotem dotacji celowej ( ktorej badana uchwata nie uwzglednia) ale przede
wszystkim to, ze zawarcie umowy dotacyjnej gwarantowa¢ powinno beneficjentowi dotacji
otrzymanie wskazanej w umowie kwoty dotacji.

Id: FBB66972-2B13-433D-B069-06BCD2069FFA



Odregbng natomiast sprawg i czynno$cig nie majacag wplywu na wyptate dotacji jest rozliczenie dotacji
1 ewentualny zwrot kwoty niewykorzystane;.

Podstawowa w przypadku dotacji celowych zasada jest to, ze organ wykonawczy zawierajac
z beneficjentem dotacji umowe ( ktorej ramowa tres¢ okresla art. 250 ustawy o finansach
publicznych ) uwzglednia okreslone przez organ stanowiacy zasady udzielania i rozliczania dotacji
celowej okreslone w uchwale podjetej na podstawie art. 403 ust. 5 u.p.o.S.

Potwierdzaja to wymienione w art. 250 ustawy o finansach publicznych elementy umowy dotacyjne;j.

To uchwata organu stanowigcego stwarza¢ powinna podstawy tresci umowy zawieranej przez organ
wykonawczy okreslajgc komu 1 na jaki cel mogg by¢ przekazane srodki dotacji, jaki ma by¢ termin
wykorzystania dotacji jak roéwniez termin isposob rozliczenia udzielonej dotacji (oraz termin
ewentualnego zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej).

W ocenie Kolegium RIO w Kielcach tres¢ badanej uchwaty wskutek istnienia wyzej wskazanych
wad prawnych nie pozwala organowi wykonawczemu na prawidlowa realizacj¢ art. 250 ustawy
o finansach publicznych.

Jest to konsekwencja nieuwzglednienia przez Rade¢ Miejska w Checinach zwigzku materialnego
1 formalnoprawnego jaki istnie¢ powinien pomiedzy uchwalg organu stanowigcego ( stanowiaca akt
wykonawczy) a ustawa ( w tym przypadku Ustawg Prawo ochrony srodowiska i ustawag o finansach
publicznych).

Nie tylko tre$¢ zalacznika Nr 1 ale rowniez zatacznika Nr2 w zakresie zamieszczonych w tym
zataczniku oswiadczen wykracza poza obszar stanowienia prawa miejscowego okreslony normg
kompetencyjng zawartg w art. 403 ust. 5 u.p.o.$. Chodzi o nastgpujace o$wiadczenia:

»O$wiadczam, Ze jest mi znana odpowiedzialno$¢ karna, w szczego6lnosci za ztozenie podrobionego,
przerobionego, poswiadczajacego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu albo zlozenie
nierzetelnego, pisemnego o$wiadczenia dotyczacego okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla
uzyskania dofinansowania wynikajaca z art. 297 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny”

»O$wiadczam, ze wywiazuj¢ si¢ zcigzacych na mnie zobowigzan publicznoprawnych
i cywilnoprawnych na rzecz Gminy Checiny 1 nie mam w stosunku do niej zadnych zalegtosci”

,, O$wiadczam, ze jestem $wiadomy koniecznosci realizacji przedsiewzigcia zgodnie z przepisami
prawa budowlanego, w szczegolnosci uzyskania pozwolenia na budowg¢ lub dokonania zgloszenia
robdt nie wymagajacych pozwolenia na budowe, lub uzyskania pozwolenia konserwatora zabytkow
na prowadzenie robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru lub ewidencji (jesli dotyczy)”

,» Wszystkie zainstalowane oraz uzytkowane urzadzenia sluzace do celow ogrzewania lub
przygotowania cieptej wody uzytkowej (w tym kominki wykorzystywane na cele rekreacyjne) beda
spetniaé/spetniaja docelowe wymagania obowigzujacych na terenie polozenia budynku/lokalu
objetego dofinansowaniem, aktéw prawa miejscowego, w tym uchwaty antysmogowej (rozumiane
jako uchwaly podjete przez sejmik wojewddztwa w trybie art. 96 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony §rodowiska)”.

Reasumujgc: zwazywszy na stwierdzone w toku postgpowania nadzorczego wady prawne uchwaly
Nr 741/XCII1/24 konieczne jest w ocenie Kolegium RIO w Kielcach wyeliminowanie tej uchwaty
z obrotu prawnego - w zwigzku z czym postanowiono jak w sentencji.
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Pouczenie

Od niniejszej] uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje
skarga za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
Damian Grzelka
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