Elektronicznie podpisany przez:
Damian Karol Grzelka
dnia 26 kwietnia 2024 r.

Uchwala nr 52/2024
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 26 kwietnia 2024 roku

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty nr LXXVIII/421/24 Rady Miejskiej w Pacanowie
z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie poboru podatku rolnego, podatku lesnego i od nieruchomosci

w drodze inkasa oraz okres$lenia inkasentéw i wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:
Przewodniczacy: Damian Grzelka — Prezes I1zby
Czlonkowie: Wojciech Czerw, Monika De¢bowska-Sottyk (sprawozdawca), Iwona Kudia, Ewa

Midura, Zbigniew R¢kas, Monika Rozycka, Agnieszka Zargbska

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609)

stwierdza niewaznos$¢ uchwaly nr LXXVIII/421/24 Rady Miejskiej w Pacanowie z dnia 17 kwietnia
2024 roku w sprawie poboru podatku rolnego, podatku lesnego i1 od nieruchomosci, w drodze inkasa
oraz okreslenia inkasentow 1 wysokos$ci wynagrodzenia za inkaso z powodu naruszenia art. 25a ww.

ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Uchwata nr LXXVIII/421/24 Rady Miejskiej w Pacanowie z dnia 17 kwietnia 2024 roku w sprawie
poboru podatku rolnego, podatku lesnego iod nieruchomos$ci, w drodze inkasa oraz okre$lenia
inkasentow 1 wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso wptyneta do Regionalnej I1zby Obrachunkowe;j
w Kielcach w dniu 18 kwietnia 2024 r. ina podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych

izbach obrachunkowych zostata objeta postgpowaniem nadzorczym.

Wdniu 24 kwietnia 2024 roku Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
przeprowadzito badanie nadzorcze tego aktu. O powyzszym terminie posiedzenia Kolegium
powiadomiono organy jednostki samorzadu terytorialnego, z pouczeniem stosownie do tresci art. 18
ust. 3 ww. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Przedstawicieli Gminy Pacandéw nie

uczestniczyli w posiedzeniu Kolegium w wyznaczonym terminie badania przedmiotowej uchwatly.

W toku postgpowania nadzorczego stwierdzona zostata wada prawna badanej uchwaty o charakterze

istotnego naruszeniem prawa, co stanowilo podstawe do stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty.

Podstawg rozstrzygnigcia byt opisany ponizej stan faktyczny i prawny.
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Zgodnie ztreScig § 1 wuchwale nr LXXVIII/421/24 Rada Miejska w Pacanowie zarzadzita pobor
w drodze inkasa podatku od nieruchomosci od 0s6b fizycznych, podatku rolnego od 0s6b fizycznych,
i podatku lesnego od os6b fizycznych. W § 2 uchwaly Rada Miejska wyznaczyla na inkasentow
osoby wedlug imiennego wykazu stanowigcego zalacznik Nr1 do w.w. uchwaly, okreslajac

jednoczesnie w § 5 uchwaty wynagrodzenie za inkaso.

Na podstawie wynikow gltosowania jawnego nad uchwatg nr LXXVIII/421/24 i zalacznika nr 1 do
tej uchwaty ustalono, ze w glosowaniu nad projektem tej uchwaly udziat wzielo 13 radnych
i wszyscy glosowali za przedmiotowa uchwalg. Cztery osoby spos$rdod radnych bioracych udziat
w glosowaniu tj. Artur Czub, Henryka Komasara, Mirostaw Matuszewski i Stanistaw Serafin

wyznaczeni zostali jako inkasenci.

W ocenie Kolegium Izby zaistniaty sposob glosowania nad uchwatg nr LXXVIII/421/24 stanowi
naruszenie art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym radny nie moze bra¢ udzialu

w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego.

Pod pojeciem interesu prawnego nalezy rozumie¢ osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony
interes, ktory moze by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio wiazacy si¢
z indywidualnie iprawnie chroniong sytuacja strony. Radny nie moze wigc bra¢ udzialu
w glosowaniu w sprawach, ktore dotycza jego osoby, zuwagi na to, ze z mocy art. 25a ustawy

o samorzadzie gminnym podlega wylaczeniu z glosowania.

W kontekscie badanej uchwaty nie budzi watpliwosci to, ze uchwata ta nadaje osobie bedacej
w momencie glosowania radng uprawnienie zwigzane z uzyskiwaniem wynagrodzenia za petlienie

obowiazkow inkasenta (a zatem uprawnienie o charakterze majatkowym).

Jezeli zatem cztery osoby sposrdd radnych zgodnie z zatacznikiem do uchwaty nr LXXVIII/421/24
jest wyznaczonych inkasentami pobierajgcymi z tego tytutlu wynagrodzenie to niewatpliwie osoby te
podlegaty wylaczeniu od glosowania nad uchwaty. Zasada bowiem jest to, ze narusza prawo udziat
radnego w glosowaniu nad uchwata dotyczaca jego interesu prawnego jesli nie nastagpi wytaczenie
tego radnego zudziatu w glosowaniu. Zasada ta wynika nie tylko wprost zart. 25a ustawy
o samorzadzie gminnym ale rOwniez poparta jest orzecznictwem sgdowym i administracyjnym oraz
dorobkiem doktryny. W ocenie Naczelnego Sagdu Administracyjnego "zawsze udziat w gtosowaniu
radnego podlegajacego wylaczeniu z mocy przepisu art. 25a usg, bedzie stanowitl istotne naruszenie
prawa" (wyrok z dnia 18 sierpnia 2021 r. sygn. akt III FSK 3940/21). NSA wskazat tez iz ,,Podobne
stanowisko prezentowane jest roéwniez w doktrynie prawa (zob. S. Bulajewski, Zakaz glosowania
radnego w sprawie dotyczacej jego interesu prawnego, Glosa do wyroku WSA w Bialymstoku z dnia
22 grudnia 2011 r., I SA/Bk 167/11; Samorzad Terytorialny 2018/1-2/165-171.)”.

W rozpatrywanym stanie faktycznym sposob uchwalenia uchwaty nr LXXVIII/421/24 niewatpliwie

pozostawal w sprzeczno$ci z art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym zuwagi na udzial
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w glosowaniu nad w.w. uchwalg radnych podlegajacych wylaczeniu. W konsekwencji tego nalezy
uzna¢, ze uchwata nr LXXVIII/421/24 podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku

z czym Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje skarga za
posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
Damian Grzelka
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