Elektronicznie podpisany przez:
Damian Karol Grzelka
dnia 13 wrze$nia 2024 r.

Uchwala nr 97/2024
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

z dnia 13 wrzesnia 2024 roku

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr 1V/52/2024 Rady Miejskiej w Pinczowie z dnia
7 sierpnia 2024 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XLII/377/2018 Rady Miejskiej w Pinczowie z dnia
15 marca 2018 r. w sprawie przyjecia “Regulaminu udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy
Pinczé6w na dofinansowanie inwestycji polegajacych na montazu nowych lub wymianie istniejacych

zrddet ciepta w celu ograniczenia zanieczyszczen powietrza na terenie Miasta i Gminy Pinczow”.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:

Przewodniczacy: Damian Grzelka — Prezes Izby

Czlonkowie: Wojciech Czerw, Iwona Kudla, Zbigniew R¢kas, Monika Rézycka (sprawozdawca),
Agnieszka Zar¢bska

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 wzwigzku zart. 11 ust. 1 pkt4 ustawy zdnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.z2023 r. poz. 1325) oraz art. 91 ust. 1

ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 609 ze zm.)

stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr IV/52/2024 Rady Miejskiej w Pificzowie z dnia 7 sierpnia 2024 r.
w sprawie zmiany uchwaty Nr XLII/377/2018 Rady Miejskiej w Pinczowie z dnia 15 marca 2018 r.
w sprawie przyjecia “Regulaminu udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Pinczow na
dofinansowanie inwestycji polegajacych na montazu nowych lub wymianie istniejacych Zrodet ciepta

w celu ograniczenia zanieczyszczen powietrza na terenie Miasta i Gminy Pinczow”

z powodu naruszenia art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. 22024 r. poz. 54 ze zm.) oraz art. 126 1 art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.).

Uzasadnienie

Uchwata nr IV/52/2024 Rady Miejskiej w Pinczowie z dnia 7 sierpnia 2024 r. w sprawie zmiany
uchwaty Nr XLII/377/2018 Rady Miejskiej w Pinczowie z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie przyjecia
”Regulaminu udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Pinczow na dofinansowanie inwestycji
polegajacych na montazu nowych lub wymianie istniejagcych zrédet ciepta w celu ograniczenia
zanieczyszczen powietrza na terenie Miasta 1 Gminy Pinczow” wptyneta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Kielcach w dniu 21 sierpnia 2024 r. za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego i na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

zostala objeta postepowaniem nadzorczym.
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Wdniu 13 wrzesnia 2024 roku Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

przeprowadzito badanie nadzorcze tego aktu.

O powyzszym terminie posiedzenia Kolegium powiadomiono organy jednostki samorzadu
terytorialnego, z pouczeniem stosownie do tresci art. 18 ust. 3 ww. ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych.
W posiedzeniu Kolegium uczestniczyli przedstawiciele Gminy Pinczow.

W toku postgpowania nadzorczego Kolegium stwierdzito w przedmiotowej uchwale istotne

naruszenie prawa, ktore stanowilo podstawe do stwierdzenia jej niewaznosci.
U podstaw tego rozstrzygnigcia znajduja si¢ nizej opisane ustalenia faktyczne i prawne.

Jako podstawe prawng podjecia przedmiotowej uchwaty nr IV/52/2024 Rada Miejska w Pinczowie
wskazata art. 18 ust. 1, ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, art.
400a ust. 1 pkt 21 i art. 403 ust. 2, ust. 4 pkt 1 lit. a oraz ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.

Prawo ochrony srodowiska (dalej u.p.o.s.).

Zgodnie z przepisami art. 403 ust. 2 u.p.0.S. do zadan wlasnych gmin nalezy finansowanie ochrony
srodowiska w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 32 1 38-42
w wysokosci nie mniejszej niz kwota wplywow z tytutu optat i kar, o ktérych mowa w art. 402 ust. 4,
5 1 6, stanowigcych dochody budzetow gmin, pomniejszona o nadwyzke z tytulu tych dochodow
przekazywang do wojewddzkich funduszy. Z art. 403 ust. 4 u.p.o.§. wynika, ze finansowanie ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej, o ktérym mowa w ust. 1 1 2, moze polega¢ na udzielaniu dotacji
celowej w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z
budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji

wymienionych w tym przepisie podmiotow.

Upowaznienie ustawowe dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do uchwalania
aktu prawa miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa powyze;j,
zawiera przepis art. 403 ust. 5 u.p.o.$., zgodnie z ktérym rada gminy lub powiatu okresla zasady
udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji

1 sposéb jej rozliczania.

Korzystajac z przedmiotowego upowaznienia w dniu 7 sierpnia 2024 r. Rada Miejska w Pinczowie
podjeta uchwate Nr IV/52/2024 w sprawie zmiany uchwaly Nr XLII/377/2018 Rady Miejskiej
w Pinczowie z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie przyj¢cia "Regulaminu udzielania dotacji celowej z
budzetu Gminy Pinczow na dofinansowanie inwestycji polegajacych na montazu nowych Iub
wymianie istniejacych zrodet ciepta w celu ograniczenia zanieczyszczen powietrza na terenie Miasta
i Gminy Pinczow”, wprowadzajac w § 1 zmiany zatacznika Nr 1 do uchwaly nr XLII/377/2018
stanowigcym ,,Regulamin udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Pinczoéw na dofinansowanie

inwestycji polegajacych na montazu nowych lub wymianie istniejagcych zrodet ciepta w celu
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ograniczenia zanieczyszczen powietrza na terenie Miasta 1 Gminy Pinczow” zwany dalej

Regulaminem.

Analiza tresci uchwaty nr XLII/377/2018 z uwzglednieniem zmiany wprowadzonej uchwala
nr [V/52/2024 wskazuje, ze finansowanie w formie dotacji nastgpi jako refundacja wydatku

poniesionego przed zawarciem umowy dotacyjne;j.
Zgodnie bowiem z zapisem § 4 ust. 3 Regulaminu:

»3. Wnioskodawca moze uzyska¢ dotacj¢ po zrealizowaniu przedsigwzigcia w nastepujacej

wysokosci:

a) do 4000 zt brutto w przypadku wymiany zrodia ciepta lub montazu w budynku nowobudowanym

z zastrzezeniem lit. b)
b) do 2500 zt w przypadku wymiany lub montazu w budynku nowobudowanym kotta na wegiel.”

Mozliwos¢ zrefundowania wydatku potwierdza takze § 2 ust. 2 wzoru umowy dotacji (zatgcznik nr

5) o tresci:

»2. Wniosek o wyplate dotacji wraz zalgcznikami nalezy przedltozy¢ w terminie 14 dni od
zakonczenia inwestycji ale nie pdzniej niz do............. a w przypadku inwestycji zrealizowanej

przed podpisaniem umowy w terminie 14 dni od daty podpisania umowy przez obie strony.”

Zgodnie z przepisem art. 126 ustawy o finansach publicznych dotacja to $rodki podlegajace
szczegdlnym zasadom rozliczenia z budzetu panstwa, budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
oraz panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrgbnych
ustaw lub uméw miedzynarodowych na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan
publicznych. Z definicji dotacji wynika, ze dotowane przedsigwzigcie staje si¢ zadaniem publicznym
dopiero po przyznaniu prawa do otrzymania dotacji, co w przypadku dotacji celowych dokonuje si¢

dopiero w chwili podpisania umowy o dotacje.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. (sygn. akt II GSK 954/15)
wskazal, ze ,ustawodawca nie dopuszcza mozliwo$ci dotowania $rodkami pieni¢znymi —
przekazanymi w ramach dotacji celowej — inwestycji z zakresu ochrony §rodowiska zrealizowanych
przed data zawarcia umowy dotacyjnej. Tym samym dopiero po przyznaniu prawa do dotacji mozna
moéwic o realizacji zadania publicznego. (...) dotacja to wydatek redystrybucyjny, na co$ przysztego,
a wyrazne odstepstwa jesli je dopusci¢ musza wynikac z przepiséw ustawy”. Skoro zatem dotacja ta
moze by¢ wykorzystana przez beneficjenta w zwigzku z realizacjg zadania publicznego, to mozna ja
przeznaczy¢ wytacznie na wydatki ponoszone po zlozeniu wniosku i zawarciu umowy o dotacj¢, w

ktorej to zadanie jest okreslone.

Wobec powyzszego zamieszczone w § 1 badanej uchwaty zmiany § 4 ust. 3 Regulaminu wykraczaja
poza kompetencj¢ przyznang Radzie na podstawie art. 403 ust. 5 u.p.o.§. w zwiazku z przepisem art.

126 ustawy o finansach publicznych i stanowig istotne naruszenie prawa.
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Ponadto zgodnie z nowym brzmieniem § 5 ust. 2 Regulaminu nadanym przedmiotowa uchwatg

nr IV/52/2024 nabor wnioskoéw o udzielenie dotacji bedzie odbywat si¢ w trybie ciggltym.

Kolegium Izby stwierdza, ze majac na uwadze dyspozycj¢ art. 403 ust. 5 u.p.o.$., obowigzek
okreslenia terminu zlozenia wniosku o wudzielenie dotacji nalezy do kompetencji organu
stanowigcego. Zgodnie bowiem z art. 403 ust. 5 ustawy, organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego okresla m.in. zasady i tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji. Jak wynika z
uzasadnienia do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2022 r. (sygn. akt. |
GSK 169/21) przez pojecie ,,zasady” nalezy rozumie¢ normy okreslajace, komu mogg by¢ udzielane
dotacje, jakie czynno$ci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogt ja otrzymac, a
takze wskazujace zadania, na ktore moze by¢ udzielona dotacja. Zasady udzielania dotacji, to takze
postepowanie z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania wniosku oraz
forma zalatwienia wniosku (poz. A. Ginter, A. Michalak, Komentarz do ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami: pub. Lex 2016 r.). Odnoszac si¢ takze do zasad jezyka polskiego wskazac
nalezy, ze stowo ,zasada” oznacza prawo rzadzace jakimi§ procesami, zjawiskami; formute
wyjasniajacg to prawo; norm¢ postepowania w danych okolicznos$ciach (por. stlownik Jezyka
polskiego PWN).

Kolegium Izby wskazuje takze, ze tryb to procedura, sposob przekazania §rodkow. Wedlug stownika
jezyka polskiego ,,tryb” to ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania okre§lonych spraw, metoda
postgpowania, sposob, system. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 15
lutego 2008 r., o sygn. akt I SA/Po 151/07 stwierdzil, iz przez ,tryb udzielania” dotacji nalezy
rozumie¢ m.in. wymagania formalne, jakich powinny dopelni¢ podmioty ubiegajace si¢ o dotacje (a
zatem forme wniosku), a takze organ, do ktérego wniosek powinien by¢ skierowany, tryb jego
zatatwiania oraz termin przekazywania dotacji. Uchwatla ustalajagca m.in. zasady i tryb postgpowania
w sprawie udzielania dotacji powinna okre$la¢ termin sktadania wnioskow, bowiem stanowi to
element zawartego w delegacji ustawowej pojecia tryb udzielania dotacji. Ponadto jak wynika z
wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 20 kwietnia 2023 r., o sygn. |
SA/Ld 260/23 "Ustawodawcy w delegacji ustawowej nie chodzito przy tym o okre$lenie konkretne;j
(zindywidualizowanej) daty sktadania wnioskéw przez beneficjentow koncowych, lecz o okreslenie
ogo6lne czasookresu sktadania tych wnioskéw, przyktadowo poprzez sformutowanie tego rodzaju jak

nn

"w terminie 30 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia o naborze wnioskow™".

Rada Miejska w Pinczowie nie dopetnita ww. obowiazku. Z uchwaly nie wynika bowiem, w jakim

terminie ma by¢ ztozony wniosek, co w ocenie Kolegium narusza przepis art. 403 ust. 5 u.p.o.S.

Ponadto Rada Miejska w Pinczowie w przedmiotowej uchwale jako zalgcznik nr 5 do Regulaminu

wprowadzita wzoér umowy dotacji.

Zdaniem Kolegium Izby, Rada Miejska w Pinczowie postanawiajac o wprowadzeniu do
Regulaminu zalacznika nr 5 okreslajagcego wzor umowy dotacji, poprzez okreslenie elementow

umowy o dotacje wykroczyta poza zakres upowaznienia wynikajacy z art. 403 ust. 5 u.p.0.§. Zawarta
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w tym przepisie norma kompetencyjna nie upowaznia organu stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego do okres§lenia wzoru umowy w sprawie udzielenia dotacji celowej na dofinansowanie
kosztow inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska. Wskazane przepisy nie stanowig

materialnoprawnej podstawy okreslenia elementow umowy o udzielenie dotacji.

Obowiazki zwigzane zzawarciem umowy W sprawie dotacji zostaly sprecyzowane w sposob

wyrazny w art. 403 ust. 6 u.p.o.s.

Ponadto zgodnie z art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U z 2023
r. poz. 1270 z po6zn. zm.), zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji celowej,
w tym jednostce sektora finansow publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa
mi¢dzynarodowa nie okre$laja trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe,

ktora okresla w szczegolnosci:

1) wysokos$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje

sa przekazywane $rodki dotacji;
2) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

3) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji

celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale.

Kolegium Izby zaznacza, ze organ stanowigcy podejmujgc akt prawa miejscowego obowigzany jest
dziata¢ $cisle w granicach upowaznienia ustawowego. Nie jest upowazniony do regulowania tego, co
juz zostato okreslone w ustawie, ani tez do wykraczania poza zakres upowaznienia ustawowego.
Zgodnie z zasadg legalizmu, o ktérej stanowi art 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy
wladzy publicznej dzialajg na podstawie 1 w granicach prawa. Z zasady tej wynika zatem, ze organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze podejmowac¢ uchwaty tylko wtedy, gdy istnieje
przepis prawa  uprawniajacy go do  takiego  dzialania. Warunkiem  zgodnosci
z prawem jest nie tylko przestrzeganie przez ten organ zakresu wtasnych kompetencji, wymagane;j

procedury, ale takze zgodnos$¢ aktu z dyspozycja prawa materialnego.

Kolegium Izby wskazuje ponadto, ze w zalaczniku nr4 do Regulaminu pn. Wniosek o wypflate
dotacji, zobowigzano wnioskodawce¢ do ztozenia oswiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
wynikajacej z art. 297 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88 poz.
553 z pdzn. zm) za sktadanie nierzetelnych o§wiadczen oraz mozliwos$ci utraty pomocy finansowej w

ramach umowy dotacji, jezeli miaty one wptyw na jej udzielenie.

W ocenie Kolegium Izby, zawarty we wniosku o wyptate dotacji (zalgcznik nr 4) wymodg zlozenia
przez wnioskodawce oswiadczenia o znajomosci odpowiedzialno$ci karnej wynikajacych z art. 297
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykracza poza zakres kompetencji organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do ksztattowania zakresu przedmiotowego
uchwaly. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, na podstawie upowaznien

ustawowych gminie przyshuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na
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obszarze gminy. Takim aktem jest badana uchwata, ktora zostala podj¢ta na podstawie ustawy Prawo
ochrony srodowiska. Przepis ten, jak réwniez zaden inny przepis ustawy Prawo ochrony srodowiska,
nie daje mozliwosci naktadania przez organ stanowigcy gminy na wnioskodawce, czy wykonawce
obowiazku sktadania o§wiadczenia o znajomosci przepisOw Kodeksu karnego w kwestii ponoszenia
odpowiedzialnosci w zakresie, jak wskazano wyzej. Nalozenie takiego obowigzku moze mieé
miejsce wylacznie, gdy przepis ustawy taka mozliwo$¢ przewiduje. Jak wskazal Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie, w wyroku z dnia 4 marca 2015 r. sygn. akt I SA/Kr 52/15 - "Shuszne
jest zatem stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze jezeli ustawodawca zamierza nadaé
wymaganym o$wiadczeniom skladanym przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialno$ci
karnej za sktadanie falszywych o§wiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i
dopiero wowczas - w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia przez organ samorzadu wzoru
informacji 1 deklaracji - mozliwym byloby odwolywanie si¢ przez organ do pouczenia o
odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen (zeznan), czy ztozenia o§wiadczenia o
posiadaniu wiedzy odnos$nie do takiej odpowiedzialnosci. Wskazane przepisy ustawy o podatku
rolnym, ustawy o podatku leSnym i ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie przewiduja takiej
mozliwo$ci, za$ ustawowego upowaznienia dla organu stanowigcego gminy w tym zakresie nie

mozna domniemywac".

W ocenie Kolegium Izby, Rada Miejska w Pinczowie na podstawie przepisow powotanych
w podstawie prawnej uchwaly - nie miala umocowania prawnego do nalozenia na potencjalnych
beneficjentéw dotacji obowigzku sktadania o§wiadczen dotyczacych swiadomosci odpowiedzialnos$ci
karnej, gdyz tylko przepis ustawy moze przewidywa¢ mozliwo$¢ zadania takiego o$wiadczenia pod

rygorem odpowiedzialno$ci karne;.

Konkludujac Kolegium Izby stwierdza, ze zamieszczone w badanej uchwale postanowienia
wykraczaja poza kompetencje przyznang Radzie na podstawie art. 403 ust. 5 u.p.0.§. w zwiazku

z przepisem art. 126 i art. 250 ustawy o finansach publicznych i stanowig istotne naruszenie prawa.

Za istotne naruszenie prawa uznawane jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych uchybienie
prowadzace do takich skutkow, ktére nie moga zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wplywaja na tres¢ uchwaty lub zarzadzenia (np. wyrok NSA z 11.02.1998 r., II
SA/Wr 1459/97, LEX nr 33805; wyrok WSA we Wroctawiu z 13.04.2012 r., IV SA/Wr 625/11, LEX
nr 1273175). Jak wskazal WSA w Olsztynie w wyroku z 16.06.2016 r. (I SA/Ol 243/16. LEX nr
2082717), ,,takim uchybieniem jest m.in. naruszenie przepisow prawa wyznaczajacych kompetencje
do wydania aktu lub podstawe prawna, przepisOw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego
oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwatl, jezeli na skutek tego naruszenia
zapadla uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty
nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA 1 pogladéw
doktryny. Samorzad terytorialny 2001, z. 1-2)”. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990

r. o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru, iz akt stanowigcy przedmiot
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postepowania nadzorczego narusza prawo w sposob istotny, winno skutkowaé orzeczeniem jego

niewaznos$ci w cato$ci albo w czgsci.

Zdaniem Kolegium Izby, stwierdzonego naruszenia prawa nie mozna wyeliminowaé inaczej, jak

poprzez stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje
skarga za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
Damian Grzelka
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