Elektronicznie podpisany przez:
Damian Karol Grzelka
dnia 30 grudnia 2024 r.

UCHWALA NR 173/2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W KIELCACH
z dnia 30 grudnia 2024 roku

W sprawie rozpatrzenia zastrzezen ztozonych przez Burmistrza Miasta i Gminy Dziatoszyce
do wniosku pokontrolnego nr 54, zawartego w wystgpieniu pokontrolnym WK.60.18.2024
z dnia 19 listopada 2024 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:
Przewodniczacy: Damian Grzelka - Prezes Izby

Cztonkowie: Wojciech Czerw, Iwona Kudta, Ewa Midura, Zbigniew Rekas,
Monika Rézycka

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325 ze zm.)

postanawia

oddali¢ zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 54, zawartego w wystapieniu
pokontrolnym z dnia 19 listopada 2024 r. znak WK.60.18.2024.

UZASADNIENIE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach skierowata w dniu 19 listopada 2024 r.
do Burmistrza Miasta i Gminy Dziatoszyce wystgpienie pokontrolne znak: WK.60.18.2024
sporzadzone po zakonczeniu kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy Dziatoszyce
za 2023 rok i inne wybrane okresy, przeprowadzonej w okresie od dnia 21 maja do dnia
6 wrzesnia 2024 r. (z przerwami). Protokdét kontroli oméwiono i podpisano w dniu 20 wrzesnia
2024 r. przez Burmistrza oraz inspektoréw RIO. Skarbnik odméwit podpisania protokotu
kontroli.

W dniu 2 grudnia 2024 r. doreczone zostaty w trybie art. 9 ust. 3i4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325 ze zm.) zastrzezenia
do przedmiotowego wystgpienia dotyczace wniosku pokontrolnego nr 54 zawarte w pi$mie
Burmistrza Miasta i Gminy Dziatoszyce (bez znaku) z dnia 27 listopada 2024 r.

W wystgpieniu pokontrolnym WK.60.18.2024 zawarto wniosek pokontrolny nr 54 o tresci:
Doprowadzi¢ do zorganizowania systemu odbioru odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujqg mieszkancy w sposob zgodny z art. 6d ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach.
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Podstawg wydania powyzszych wnioskdéw byta nieprawidtowosé zawarta w | czesci
wystgpienia opisana w protokole kontroli polegajgca na tym, ze Burmistrz Miasta i Gminy
Dziatoszyce od maja 2023 r. do nadal, pomijajac obowigzek wynikajacy z dyspozycji art. 6d
ustawy z dnia 13 wrzesénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
22024 r. poz. 399 ze zm.) do udzielenia zamdwienia publicznego na odbiér odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy, zorganizowat
system odbioru odpadéw bez udziatu wyspecjalizowanego podmiotu trzeciego poprzez
wydzielony w Urzedzie Referat przy uzyciu gminnej infrastruktury zakupionej w ramach
rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Przebudowa
irozbudowa gminnego Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych
w Dziatoszycach wraz z infrastrukturg techniczng i wyposazeniem” - opis nieprawidtowosci
wraz z wyjasnieniem jednostki zawarto na stronach 183-185 protokotu kontroli.

Odnoszac sie do ww. wniosku pokontrolnego Burmistrz Miasta i Gminy Dziatoszyce, sktadajac
zastrzezenie zarzucit naruszenie przepiséw prawa tj.

1) art. 83 ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, poprzez
btedng jego wyktadnie i w efekcie niewtasciwe zastosowanie (niezastosowanie), czyli
uznanie, ze pomimo przeprowadzenia analizy potrzeb i wymagan, zgodnie z tym
przepisem, skutkujgcej uznaniem, iz istnieje mozliwosé zaspokojenia zidentyfikowanych
potrzeb z wykorzystaniem zasobéw wtasnych Gminy, niezbedne jest przeprowadzenie
zamowienia publicznego i odptatne zlecenie zaspokojenia tych potrzeb przez podmioty
trzecie,

2) art. 6d ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach poprzez jego niewtasciwg wyktadnie, sprowadzajacg sie do uznania, iz
przepis ten stanowi zobowigzanie do zlecenia zadania odbioru odpadéw na zewnatrz
(podmiotom zewnetrznym), nawet w przypadku, gdy jednostka po dokonanej analizie
jak w pkt 1) powyzej stwierdza, ze istnieje mozliwos¢ zaspokojenia zidentyfikowanych
potrzeb z wykorzystaniem zasobow witasnych Gminy, bez ponoszenia wyzszych
kosztéw zlecenia zadania na zewnatrz (wynagrodzenie wykonawcy),

3) art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych poprzez jego
niezastosowanie i dokonanie wskazanych w pkt 1) i 2) interpretacji wskazanych tam
przepisbw w sposdb powodujacy wydatkowanie $rodkéw publicznych na zlecenie
czynnosci, ktére moga by¢ wykonane sitami wtasnymi gminy, co kreuje obowigzek
wydatkowania dodatkowych srodkéw publicznych na wynagrodzenie dla podmiotéw
trzecich (wykonawcéw), czynnosci te wykonujacych, ktore to srodki nie musiatyby by¢
wydatkowane, gdyby gmina samodzielnie czynnosci wykonata.

Po dokonaniu analizy tresci wystapienia pokontrolnego w zakresie wniosku nr 54 oraz
whniesionych zastrzezen stwierdzi¢ nalezy, ze zastrzezenia nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze podstawg zgtoszenia zastrzezenia moze by¢ tylko,
stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, zarzut naruszenia
prawa poprzez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Przypadek btednej
wyktadni prawa polega na mylnym rozumieniu tresci lub znaczenia przepisu prawnego, za$
niewtasciwe zastosowanie normy prawnej polega¢ moze na wadliwym wyborze normy prawne;j
lub nieprawidtowej jej subsumciji, tj. btednym identyfikowaniem ustalonego stanu faktycznego
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z okreslonym przepisem prawnym i tym samym nieadekwatnym okresleniem skutkdéw
prawnych wynikajacych z tego przepisu.

Mimo to, odnoszac sie chronologicznie do stawianych zarzutéw wskazac nalezy iz analiza
potrzeb i wymagan, o ktérej stanowi dyspozycja art. 83 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
na ktérg w pierwszej kolejnosci powotuje sie Gmina Dziatoszyce i w zwigzku ze sporzadzeniem
ktérej wywiodta ze po dokonaniu badania mozliwosci zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb
z wykorzystaniem zasobéw wtasnych jest mozliwe odbieranie odpadéw komunalnych
Z nieruchomosci zamieszkatych samodzielnie przez gmine jest catkowicie niezasadne i nie
mieszczace sie w ramach obowigzujacych przepisow.

O ile sporzadzenie analizy potrzeb i wymagan co do zasady, jako etapu poprzedzajacego
wszczecie, badZ nie, postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest elementem
obligatoryjnym w sytuacji postepowan, ktérych warto$¢ jest réwna lub przekracza progi unijne
oraz fakultatywnym w sytuacji postepowan o wartosci mniejszej niz progi unijne, to analiza ta
nie moze by¢ sporzadzana w oderwaniu od przepisdw merytorycznych regulujgcych przedmiot
danego postepowania o udzielenie zamodwieni publicznego.

Pobocznie w tym miejscu wskaza¢ réwniez nalezy, Zze samo pozyskanie pojazdu
specjalistycznego przystosowanego do odbioru odpadéw komunalnych przez Gmine
Dziatoszyce, jako gtéwny argument do wykonywania zadania przy uzyciu sprzetu wtasnego,
w ramach rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,Przebudowa
i rozbudowa gminnego Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych
w Dziatoszycach wraz z infrastrukturg techniczng i wyposazeniem” powinno zostac
poprzedzone gteboka analiza okolicznosci faktycznych ale przede wszystkim prawnych,
okreslajacych czy zakup tego rodzaju sprzetu w ogéle bedzie mogt stuzyé realizacji
zamierzonych celéw. Przeprowadzenie takiej analizy i w konsekwencji wiasciwa interpretacja
istotnie mogtaby postuzy¢ jako argument wypetniajgcy dyspozycje art. 83 ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Po zbadaniu stanu faktycznego i prawnego stwierdzié nalezy jednak, ze taka sytuacja nie miata
miejsca w okolicznosciach sprawy.

Zgodnie z ustawag o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, gminy sg obowigzane do
zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy oraz do prowadzenia punktow selektywnego zbierania odpadow
komunalnych (PSZOK).

Cytujac z kolei przepis art. 6d ust. 1 ww. ustawy nalezy podkresli¢, ze waéjt, burmistrz lub
prezydent miasta jest obowigzany udzieli¢ zamoéwienia publicznego na odbieranie odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkanych albo zaméwienia publicznego na
odbieranie i zagospodarowanie tych odpadow. Dzieki takiej regulacji odpady te mogg by¢
odbierane przez gmine (udzielenie zaméwienia z wolnej reki w formie in-house przewidzianej
regulacjami ustawy Prawo zaméwien publicznych) lub przez inny podmiot.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie chociazby w postanowieniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt [l OSK 3611/18, w ktérym wskazano
m. in., ze zawarcie umowy jest finalnym wynikiem procedury przetargowej, wymaganej przez
przepisy obowigzujacego prawa dla wykonywania zadania wtasnego gminy polegajacego na
odbiorze odpadéw komunalnych albo odbierania i zagospodarowania tych odpadéw. Naczelny
Sad Administracyjny podkreslit takze, co istotne z punktu widzenia interpretacji catosci art. 6d
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ze obowigzek zaméwienia publicznego
(przetargu) w ww. zakresach wynika z tresci art. 6d ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci
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i porzadku w gminach. A zatem ustawodawca rozréznit dwa rodzaje zaméwienia podlegajacego
obowiagzkowi przetargowemu, a mianowicie, pierwszy - odbieranie odpadéw komunalnych oraz
drugi - odbieranie i zagospodarowanie tych odpadéw. To rozréznienie nie ma wiec charakteru
przypadkowego, na co wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 listopada 2013 r,,
sygn. akt K 17/12. Wynika z tego, ze obowigzek przeprowadzenia przetargu, w ktérym moga
bra¢ udziat inne podmioty niz jednostki organizacyjne gminy, nie dotyczy zadania wtasnego
gminy w odniesieniu tylko do zagospodarowania odpadéw komunalnych. Ustawodawca nie
wprowadzit bowiem obowigzku zorganizowania przetargu na samo zagospodarowanie
odpadéw komunalnych (por. wyroki NSA: z 24 wrzesénia 2014 r., [l OSK 1314/14; z 2 lipca
2015 r., 1l GSK 1188/14). W tym zakresie gmina ma zatem swobode wyboru sposobu realizacji
zadan wtasnych, np. przez spétki prawa handlowego powotane przez jednostke samorzadu
terytorialnego (art. 2 i art. 3 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej w zwigzku z art. 9
ust. 1 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym).

Dyspozycja art. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach stanowi ze, utrzymanie
czystosci w gminie nalezy do obowigzkowych zadan wtasnych gminy. W szczegdlnosci gminy
nadzorujg gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym realizacje zadan powierzonych
podmiotom odbierajgcym odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci.

Gmina ma ustawowy obowiazek zorganizowania odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli
potozonych na jej terenie nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, a ustuga odbioru
odpadéw do wtascicieli nieruchomosci objetych zorganizowanym przez gmine odbiorem
odpadéw komunalnych musi by¢ wykonywana przez podmiot wytoniony w drodze przetargu
W rozumieniu przepiséw ustawy o zaméwieniach publicznych. Brak jest zatem mozliwosci
wykonywania tych zadan przez komoérki Urzedu Gminy przy uzyciu zasobéw wtasnych.
Ponadto z podmiotem wytonionym w trybie ustawy Prawo zaméwien publicznych, gmina
zawiera umowe cywilnoprawng, a nastepnie ma obowigzek kontrolowaé prawidtowe jej
wykonanie. To rowniez potwierdza, ze ani podmiotem kontrolowanym, ani strong umowy nie
moze by¢ gmina, a tak by sie stato, gdyby zadania te wykonywata komérka urzedu gminy.
Potwierdzeniem powyzszej interpretacji jest rowniez fakt, ze wykonawca zadania moze by¢
wytacznie podmiot uprawniony do prowadzenia dziatalnosci w zakresie odbioru lub odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych, a taka dziatalnosé nie nalezy do zakresu dziatalnosci
gminy jako jednostki samorzadu terytorialnego.

Pomimo, ze ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej w art. 4 przesadza, ze
to organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiajg o wyborze sposobu
prowadzenia i form gospodarki komunalnej, to zastrzega on jednocze$nie, ze uprawnienie to
przystuguje, ,jezeli przepisy szczegodlne nie stanowig inaczej”.

Tymczasem art. 6d ustawy o porzadku i czystosci w gminach stanowi lex specialis w stosunku
do przepisow ustawy o gospodarce komunalnej, a burmistrz miasta nie ma ustawowych
uprawnien do odstagpienia od organizacji przetargu na rzecz realizacji tego zadania gminy przy
pomocy komoérki Urzedu Miasta i Gminy, co nie ma umocowania w przepisach prawa, a zatem
obecnie nie ma mozliwosci samodzielnego zorganizowania przez gmine odbioru odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci poprzez wydzielony w Urzedzie Referat.

Powyzsze jest réwniez zgodne ze stanowiskiem Ministra Klimatu i Srodowiska, co znajduje
potwierdzenie chociazby w pismie DGO-OK.050.2.2024.AAG z 16 lutego 2024 .
stanowigcego odpowiedz na interpelacje poselskg Nr 927, ze zachowanie mozliwosci wyboru
okreslonego trybu udzielenia zaméwienia publicznego przez gminy, jest niezbedne. Pozwala to
zachowaé konkurencje na rynku odbioru i gospodarowania odpadami komunalnymi, zachowaé
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transparentny proces zakupu ustug oraz chroni interes publiczny. Trzeba tez pamietac, ze sg
gminy, ktére nie posiadajg wtasnych spétek i beda korzystaé z ustug podmiotéw rynkowych,
w celu zapewnienia ustug polegajacych na odbiorze izagospodarowaniu odpadéw
komunalnych. Obecnie funkcjonujace rozwigzanie stanowi kompromis pomiedzy
zapewnieniem konkurencyjnosci na rynku oraz zapewnieniem mozliwos$ci gminom tworzenia
i organizacji systemu gospodarowania odpadami komunalnymi na swoim terenie.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych
wskaza¢ nalezy, wigzac niezasadnos¢ tego zarzutu z niezasadnoscig zarzutu dotyczacego
wywiedzenia btednych wnioskéw z analizy potrzeb i wymagan jakoby Gmina mogta
wykonywacé zadanie przy uzyciu $srodkdéw wtasnych, ze argumentacja jest konsekwencjg btedu
popetnionego przez Gmine Dziatoszyce w zakresie braku przeprowadzenia analizy okolicznosci
faktycznych ale przede wszystkim prawnych, okre$lajgcych czy zakup pojazdu
specjalistycznego przystosowanego do odbioru i transportu odpadéw komunalnych bedzie
mogt stuzyé realizacji zamierzonych celéw w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa.
Zarzut zatem dotyczacy dokonywania wydatkéw publicznych z brakiem poszanowania
dyrektyw wskazanych w przywotanym artykule ustawy o finansach publicznych nalezatoby
postawi¢ Gminie, ktéra zakupita specjalistyczny sprzet nie dokonujac uprzedniej analizy jego
wykorzystania w obowigzujacych ramach okreslonych w szczegélnosci ustawa o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

Reasumujac Kolegium po dokonaniu analizy zgromadzonej w wyniku kontroli dokumentacji
oraz argumentacji Burmistrza w ztozonych zastrzezeniach stwierdza, ze =zastrzezenia
do wniosku pokontrolnego nr 54 nie zastugujg na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium postanowito jak w sentencji.

Przewodniczacy Kolegium
Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

Damian Grzelka
(dokument podpisano elektronicznie)
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