Elektronicznie podpisany przez:
Damian Karol Grzelka
dnia 22 lipca 2025 r.

Uchwala nr 106/2025
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 22 lipca 2025 roku

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty nr XXXI1/192/2025 Rady Gminy Goérno z dnia 30
czerwca 2025 r. w sprawie nieudzielenia absolutorium Wojtowi Gminy Gorno z tytutu wykonania
budzetu za 2024 rok

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:
Przewodniczacy: Damian Grzelka — Prezes Izby
Czlonkowie: Wojciech Czerw, Monika Debowska-Sottyk, Iwona Kudta (sprawozdawca),

Zbigniew Re¢kas, Agnieszka Zargbska

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr XXX1/192/2025 Rady Gminy Go6rno z dnia 30 czerwca 2025 r. w
sprawie nieudzielenia absolutorium Wojtowi Gminy Goérno z tytulu wykonania budzetu za 2024 rok

z powodu naruszenia art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.
Uzasadnienie

Uchwata nr XXX1/192/2025 Rady Gminy Gorno z dnia 30 czerwca 2025 r. w sprawie nieudzielenia
absolutorium Wojtowi Gminy Gorno z tytulu wykonania budzetu za 2024 rok wplyneta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w dniu 8 lipca 2025 r. i na podstawie art. 11 ust. 1 pkt

6 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych zostata objeta postepowaniem nadzorczym.

W dniu 10 lipca 2025 r. wplyneta skarga Wojta Gminy Gorno na uchwate nr XXXI1/192/2025 Rady
Gminy Gorno z dnia 30 czerwca 2025 r. w sprawie nieudzielenia absolutorium Wojtowi Gminy

Gorno z tytutu wykonania budzetu za 2024 rok.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przeprowadzito badanie nadzorcze ww.
uchwaty w dniu 22 lipca 2025 r.
Oceniajac zgodno$¢ z prawem badanej uchwaty zapoznato si¢ z nastgpujacymi dokumentami:

1) Sprawozdaniem Wojta Gminy Gorno z wykonania budzetu za 2024 rok,
2) Uchwatg nr 68/2025 VI Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

z dnia 28 kwietnia 2025 r. w sprawie opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy
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Gorno za 2024 roku wraz z informacjg o stanie mienia komunalnego, ktéra miata charakter
pozytywny z uwagami,

3) Wnioskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy z dnia 26 maja 2025 r. w sprawie
nieudzielenia absolutorium Wojtowi Gminy Gorno z tytulu wykonania budzetu za 2024 rok,

4) Uchwatg nr 90/2025 VI Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 17 czerwca 2025 r. w sprawie opinii o wniosku komisji rewizyjnej w sprawie
absolutorium, ktora miala charakter pozytywny z uwagami,

5) Porzadkiem obrad sesji,

6) Protokotem z obrad sesji Rady Gminy Gérno w dniu 30 czerwca 2025 r.,

7) Pismem Wojta Gminy przekazanym Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej znak:
IR.7013.29.2025.L.P z dnia 11.06.2025 r.,

8) Odpowiedzia W¢jta Gminy na pismo RIO znak: KO0.40.04062.41.2025
1 KO.40.04062.42.2025,

9) Odpowiedzig Przewodniczacego Rady Gminy na pismo RIO znak: KO.40.04062.41.2025 i
K0.40.04062.42.2025,

10) Pismem Wojta Gminy Gorno z dnia 10 lipca 2025 roku.

O terminie posiedzenia Kolegium powiadomiono organy jednostki samorzadu terytorialnego,
Z pouczeniem, ze w posiedzeniu mogg uczestniczy¢ przedstawiciele podmiotu, ktérego sprawa jest
rozpatrywana stosownie do tresci art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

W posiedzeniu Kolegium uczestniczyli przedstawiciele Gminy Goérno.

W toku postepowania nadzorczego Kolegium stwierdzito w przedmiotowej uchwale istotne

naruszenie prawa, ktore stanowilo podstawe do stwierdzenia jej niewaznosci.
Podstawa rozstrzygnigcia byt opisany ponizej stan faktyczny i prawny.

Rada Gminy Goérno w przedmiotowej uchwale nie udzielita absolutorium Wojtowi Gminy z tytulu
wykonania budzetu za 2024 rok. W uzasadnieniu do uchwaly Rada Gminy Gorno wskazata, ze po
zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem z wykonania budzetu gminy za 2024 rok, sprawozdaniem
finansowym, opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, informacja o stanie mienia
Gminy, stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Goérno oraz uchwala Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Kielcach dotyczacej opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie
absolutorium dla wojta Gminy Gorno podjeta uchwate, w ktorej nie udzielita Wojtowi Gminy Gorno

absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2024 rok.

Pod glosowanie na sesji w dniu 30 czerwca 2025 r. zostal poddany projekt uchwaty dotyczacy
absolutorium sformulowany zgodnie z wnioskiem przygotowanym przez Komisje Rewizyjng

,,0 nieudzielenie absolutorium Wojtowi Gminy Gorno z tytulu wykonania budzetu za 2024 rok”.
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Jako argumentacj¢ do sformutowania przez Komisje Rewizyjng wniosku o nieudzielenie

absolutorium wskazano miedzy innymi, ze:

- ,,Absolutorium jest formg kontroli jednostki samorzadu terytorialnego nad wykonaniem budzetu
przez organ wykonawczy. Ustawa o samorzadzie gminnym stanowi, ze rada gminy kontroluje
dzialalno$¢ wojta, powolujac w tym celu Komisj¢ Rewizyjng. Komisja Rewizyjna opiniuje
wykonanie budzetu gminy i wystgpuje z wnioskiem do rady gminy w sprawie udzielenia lub

nieudzielenia absolutorium wojtowi”,

- wykonanie dochodéw majatkowych m.in.: zaplanowane w dziale 754, rozdziale 75412, § 6370
(Srodki z Rzadowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych) na kwote
4.995.000,00 zt uzyskano w wysokos$ci 999.000,00 zt tj. 20% planu, a takze w dziale 010, rozdziale
01043, § 6270 plan wynosit 268.280,00 zt, natomiast nie uzyskano zaplanowanej dotacji w ramach

programoéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich jest niskie,

- Gmina nie uzyskata rowniez planowanych dochodoéw ze zwrotow dotacji w dziale 926, rozdziale
92601, § 6660 na kwote 1.591.115,46 zt (w sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2024 rok nie

odniesiono si¢ do przyczyny nie uzyskania planowanych dochodéw majatkowych),

- negatywnie ocenia realizacj¢ wydatkow majatkowych m.in. w: dziale 010, rozdziale 01043 dla
przedsiewzie¢ pn. "Budowa odcinka wodociggu w m. Beczkow (ul. Le$na)" i ,,Budowa odcinka sieci
wodociggowej w m. Gorno (ul. Przemystowa)" dla ktérych zaplanowano wydatki 100.000,00 zt,
natomiast w roku budzetowym nie zostaly zrealizowane. Brak wykonania wystapil rowniez na
zadaniach w dziale 600, rozdziale 60016 pn. ,,Wykonanie rowu odwadniajacego oraz przepustow pod
wjazdami na plac targowy wzdluz drogi w m. Goérno (ul. Spacerowa)", gdzie plan wynosit
166.500,00 zl, oraz na zadaniu pn. ,,Budowa drogi w m. Radlin", na ktore zaplanowano wydatki
w wysokosci 100.000,00 zt. Podobna sytuacja wystapita w zadaniu pn. ,,Rozbudowa kompleksu
sportowego w Gornie", na ktore to zadanie w 2024 roku zaplanowano w budzecie kwote
100.000,00 zt i nie bylo wykonania. Niskie wykonanie wydatkéw wystapito w dziale 801, rozdziale
80101 gdzie zaplanowano $rodki w budzecie 2024 roku w wysokosci 1.230.100,00 zI na
przedsiewziecie pn. ,,Budowa przyszkolnej hali sportowej wraz z zapleczem sanitarno — szatniowym,
tacznikiem ze szkota oraz wyposazeniem w m. Leszczyny”, za§ wykonanie wyniosto 79.002,90 zt, co
stanowi 6,42% planu 2024 rok,

- nastgpit znaczny wzrost wynagrodzen w 2024 roku w poréwnaniu do 2023 roku,

- Wojt nie wyjasnit przyczyn braku realizacji zadan zawartych w uchwale budzetowej na rok 2024,
na podstawie art. 271 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wnosita o przedtozenie wyjasnien
iinformacji, jednakze na posiedzeniu Komisji spotykalo si¢ to z odpowiedzig, ze strony
reprezentujacych wojta pracownikow - bowiem wajt nie uczestniczyt w posiedzeniu Komisji — ze

nalezy zwréci¢ si¢ do wojta czy innych os6b w formie pisemnej. Dopiero dnia 11.06.2025 roku
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Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej otrzymata pismo znak:IR.7013.29.2025.LP, w ktérym ztozono

wyjasnienia.

W wyniku imiennego glosowania podjeta zostata uchwata nr XXXI/192/2025 w sprawie
nieudzielenia absolutorium Wojtowi Gminy Gorno z tytutu wykonania budzetu za 2024 rok, za ktora
glosowalo 11 radnych przy 3 glosach przeciw. Glosowanie poprzedzone byto podjeciem uchwaty nr
XXXI/191/2025 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z

wykonania budzetu Gminy za 2024 rok (wynik imiennego glosowania 3 za, 11 wstrzymujacych sig).

W uzasadnieniu do uchwaty w sprawie nie udzielenia absolutorium podniesiona zostata argumentacja

przedstawiona przez Komisj¢ Rewizyjng we wniosku o nieudzielenie absolutorium.
Kolegium Izby w toku badania uchwaly zwazyto, co nastepuje.

Podj¢cie badanej uchwaly poprzedzone zostato czynnos$ciami okreslonymi w art. 270 - 271 ustawy z

dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz.1530 ze zm.).

Ustosunkowujac si¢ do argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu do uchwaty w zakresie zarzutu

odnoszacego si¢ do braku wyjasnien Wojta Kolegium zauwaza, ze:

- W piSmie z dnia 11 czerwca 2025 r. znak: IR.7013.29.2025.LP skierowanym do Przewodniczacej
Komisji Rewizyjnej Wojt odnosi si¢ do uwag zawartych w protokole z posiedzenia Komisji
Rewizyjnej przedstawiajac poszczegdlne etapy wykonywania wydatkow inwestycyjnych
zaplanowanych na 2024 rok.

- Wojt na sesji wyjasnil przyczyny niewykonania dochodéw majatkowych, szczegdtowo wskazujac
powody braku ich uzyskania w budzecie 2024 roku, ztozyl wyjasnienia w zakresie realizacji
wydatkow budzetowych, w tym niewykonanych zadan inwestycyjnych i przedstawil przyczyny
wzrostu wydatkéw na wynagrodzenia w 2024 roku (protokot z sesji informacja przedstawiona w pkt

4 porzadku obrad).

Kolegium Izby wskazuje, iz na sesji na ktorej podjeto badang uchwale radni po zapoznaniu si¢
z wyjasnieniami Wojta, nie zadawali dodatkowych pytan w zakresie wykonania budzetu (w tym

dotyczacych np. niewykonania wskazanych przez Komisje Rewizyjng zadan inwestycyjnych).

Uzasadnienie przedmiotowej uchwaty opiera si¢ jedynie na ustaleniach Komisji, nie ma w nim zas
odzwierciedlenia wyjasnien sktadanych radnym przez Wojta.

Z pisma Przewodniczacego Rady Gminy Gérno z dnia 10 lipca 2025 r. znak: RG.0004.36.2025.GS
wynika, ze cyt. ,tre$¢ pisma Wojta Gminy Gorno, znak: IR.7013.29.2025.LP, zostala przekazana
cztonkom komisji rewizyjnej za posrednictwem platformy e-Posiedzenia w dniu 11.06.2025 r.".

Zatem uprawniony jest wniosek, ze nie zapoznali si¢ z nim radni nie bedacy cztonkami Komisji.
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Z protokotu z posiedzenia sesji nie wynika, aby radni kwestionowali wyjasnienia Wojta dotyczace
nieuzyskania dochodow majatkowych, czy tez braku realizacji zadan zaplanowanych w budzecie
a wskazanych przez Komisj¢ Rewizyjna, jak rowniez znacznego wzrostu wynagrodzen w 2024 roku
w porownaniu do 2023 r. Przykladowo - zaden radny nie kwestionowal wyjasnienia Wojta, ze
inwestycja wprowadzona do budzetu w dniu 26 wrzes$nia 2024 r. nie byla mozliwa do wykonania z
uwagi na krotki czas do konca roku, bowiem samo przeprowadzenie procedury przetargowej,

uzyskanie pozwolen trwa minimum 6 miesiecy.

W zwiazku z powyzszym Kolegium wskazuje, iz niezasadne jest twierdzenie, ze Wjt nie wyjasnit
przyczyn pelnej realizacji budzetu skoro przedstawiona przez niego argumentacja zostata pominigta

przy podejmowaniu tej uchwaty.

W tym miejscu warto przytoczy¢, ze Sktad Orzekajacy w uchwale nr 90/2025 opiniujac pozytywnie
wniosek Komisji Rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium zawart uwagi dotyczace konieczno$ci
wykazania winy Wojta, a takze wplywu braku pelnej realizacji budzetu na spotecznos¢ lokalna.
Sktad Orzekajacy wskazal rowniez, ze to na etapie rozpatrywania wniosku Komisji, a przed
glosowaniem przez Rad¢ Gminy uchwaty w sprawie absolutorium mozliwe bedzie zastosowanie art.
271 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktéorym organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, moze zada¢ przedlozenia przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego
dodatkowych wyjasnien odnoszacych si¢ do dokumentéw o ktorych mowa w ust. 1 pkt 11 2 (czyli

sprawozdania z wykonania budzetu i sprawozdan finansowych).

Kolegium w pelni podziela teze¢ zawarta w wyroku WSA w Kielcach z dnia 30 pazdziernika
2013 r. sygn. akt I SA/Ke 554/13, ze:

- obowigzkiem organu stanowigcego jest rozwazenie przyczyn rozbiezno$ci pomie¢dzy stanem
zatozonym, a rzeczywistym oraz zakresu odpowiedzialno$ci organu wykonawczego za ten stan.
Realizacja inwestycji zalezy nie tylko od zabezpieczenia srodkow w budzecie, ale takze od innych
czynnikéw, jak uzyskanie stosownych pozwolen, uwarunkowan zwigzanych z realizacjg programow

pomocowych, harmonogramem przedsiewzie¢ wspolnych,

- Rada Gminy nie moze przy ocenie wykonania budzetu koncentrowac si¢ jedynie na wybranych jego
elementach. Nie kwestionujagc znaczenia wydatkow inwestycyjnych dla zaspokojenia potrzeb
wspolnoty przy ocenie wykonania budzetu nalezy uwzgledni¢ tez wykonanie budzetu w innym
zakresie (o$wiata, kultura) moze mniej wymierne, ale majace kapitalne znaczenie dla zaspokojenia

potrzeb wspolnoty.

Kolegium stwierdza, ze na sesji organ stanowigcy podejmujac uchwale w sprawie nieudzielenia
absolutorium Wojtowi Gminy Goérno z tytutu wykonania budzetu za 2024 rok nie wypehit
obowigzku wskazania odpowiedzialnosci Wojta za nie wykonanie budzetu 2024 roku w pozycjach

wskazanych we wniosku Komisji Rewizyjnej. W szczeg6lnosci w ocenie Kolegium, Rada Gminy
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jako organ stanowigcy w przedmiotowej uchwale nie wskazala wprost, iz za niewykonanie budzetu

gminy za 2024 roku, w tym zadan inwestycyjnych bezposrednio mozna wini¢ Wojta.

W ocenie Kolegium Izby Komisja Rewizyjna na etapie procedowania dotyczacego sformutowania
wniosku w sprawie absolutorium, jak réwniez Rada Gminy nie podjeta préb i nie wykazata jaki

wplyw na spoteczno$¢ lokalng mial brak wykonania w 2024 roku zadan wskazanych przez Komisje.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢, ze w procesie udzielania absolutorium nalezy uzyskaé
odpowiedZz na pytanie: jak wyglada stan planowanych dochodéw i1 wydatkéw budzetowych
w stosunku do jego realizacji, jakie sg przyczyny rozbieznosci pomiedzy stanem zatozonym,
a rzeczywistym, a takze czy wing za owe rozbieznos$ci mozna obcigzy¢ organ wykonujacy budzet czy
tez s3 one wynikiem obiektywnych uwarunkowan. Sa to kryteria prawidlowo przeprowadzonej
kontroli absolutoryjnej (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2024 r. sygn. akt III SA/Po
495/24).

Za zasadne w tym momencie Kolegium Izby uznaje wskazanie, iz:

- dochody budzetu Gminy zaplanowane na poziomie 108.386.698,36 zt zrealizowano w kwocie
103.119.962,67 z1, co stanowito 95,14% w stosunku do dochodéw planowanych. Przy czym dochody
biezace zaplanowane na kwot¢ 98.053.610,84 zt wykonano w wysokosci 98.963.007,87 zt, czyli w
100,92%. Dochody majatkowe Gminy zaplanowane w wysoko$ci 10.333.087,52 zt wykonano
w kwocie 4.156.954,80 zt, co stanowito 40,22 % planu,

- wydatki budzetu zaplanowane w lacznej kwocie 122.600.671,33 zi, wykonano w wysokosci
102.449.956,77 zi, co stanowilo 83,56 % planu, w tym planowane w wysokosci 98.126.611,88 zt
wydatki biezace wykonano w kwocie 86.566.390,70 zt, czyli w 88,21%, za§ wydatki majatkowe
planowane w wysokosci 24.474.059,45 zt wykonano w kwocie 15.883.566,07 z1, czyli w 64,89%,

- r6znica mi¢dzy wykonanymi dochodami i wydatkami budzetowymi w 2024 r. stanowita nadwyzke
budzetu w kwocie 670.005,90 zi, przy planowanym deficycie w wysokosci 14.213.972,97 zi,

- przychody budzetu zaplanowane na kwote 17.253.972,97 zI wykonano w wysokosci
4.915.215,97 zk. Planowane przychody z tytutu kredytow, pozyczek, emisji obligacji komunalnych w
wysokosci 14.900.000,00 zt zostaly wykonane w kwocie 2.000.000,00 zt. Wykonano rowniez
przychody z tytulu niewykorzystanych srodkow pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 8
ustawy o finansach publicznych w kwocie 788.495,24 zt, planujac je na kwotg 227.252,24 7t oraz
wykonano zaplanowane przychody z tytulu wolnych srodkéw w kwocie 2.126.720,73 zt. Rozchody
przeznaczone na splate dlugu zwrotnego zrealizowano w kwocie 3.040.000,00 zi, azatem w
zaplanowanej wysokosci.

Kolegium Izby zauwaza, iz podstawag nieudzielenia absolutorium Wojtowi nie byly w istocie
okolicznosci wprost zwigzane z wykonaniem budzetu. Podczas gdy przedmiotem absolutorium
powinna by¢ wylacznie ocena gospodarki finansowej gminy, za prawidlowos¢ ktorej wojt jako organ
wykonawczy ponosi odpowiedzialnos¢.
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Reasumujac Kolegium Izby wskazuje, iz brak bylo merytorycznych przestanek do dokonania
negatywnej oceny przez Rade Gminy wykonania budzetu za 2024 rok. Radni przy ocenie wykonania
budzetu, oceniajgc stan zrealizowanych dochodow i1 wydatkbw w stosunku do planowanych,
skoncentrowali si¢ jedynie na niektorych wydatkach inwestycyjnych. Rada Gminy nie rozwazyta
jaki byl ich wplyw na wielko$¢ rozbieznosci miedzy planem a  wykonaniem,
nie dokonata tez oceny w przypadku zadan inwestycyjnych przyczyn ich niewykonania, jak rowniez
ewentualnej odpowiedzialnos$ci organu wykonawczego za ten stan. Pozwala to na dokonanie przez
Kolegium Izby stwierdzenia, ze kontrola absolutoryjna zostala przeprowadzona wadliwie. Rada
Gminy Gorno jak wskazuja materialy zgromadzone w toku postgpowania nadzorczego takiej

cato$ciowej oceny nie zrealizowata.
Majac na uwadze przedstawione okolicznos$ci Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje skarga za
posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Kielcach
Damian Grzelka
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