Elektronicznie podpisany przez:
Damian Karol Grzelka
dnia 19 lutego 2025 r.

Uchwala nr 39/2025
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 19 lutego 2025 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci w cze¢sci uchwaly nr X/102/2025 Rady Miejskiej
w Staporkowie z dnia 7 lutego 2025 r. w sprawie zgody na wyodrebnienie funduszu soteckiego
w 2026 roku

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:

Przewodniczacy: Damian Grzelka — Prezes Izby

Czlonkowie: Wojciech Czerw, Monika De¢bowska-Sottyk, Iwona Kudta, Ewa Midura, Zbigniew
Rekas (sprawozdawca), Monika Rozycka, Agnieszka Zargbska

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992
r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.) po zbadaniu w dniu 19
lutego 2025 r. uchwaty nr X/102/2025 Rady Miejskiej w Stgporkowie z dnia 7 lutego 2025 r. w

sprawie zgody na wyodrgbnienie funduszu soteckiego w 2026 roku

stwierdza niewazno$¢ ww. uchwaly w czesci dotyczacej § 1 w zakresie stow ,na 2026 rok”
z powodu naruszenia art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz. U. z 2014

r. poz. 301 ze zm.).
Uzasadnienie

Uchwata nr X/102/2025 Rady Miejskiej w Staporkowie z dnia 7 lutego 2025 r. w sprawie zgody na
wyodrebnienie funduszu soleckiego w 2026 roku (dalej badana uchwata) przestana zostala do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w dniu 13 lutego 2024 r. i na podstawie art. 11 ust. 1
pkt 2 ww. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych uchwala objeta zostata postepowaniem
nadzorczym, w trakcie ktorego wdniu 19 lutego 2025 roku Kolegium Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Kielcach przeprowadzito badanie nadzorcze tego aktu.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 3 ww. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych o terminie
posiedzenia Kolegium i prawie do wzigcia w nim udziatu powiadomiono organy jednostki samorzadu
terytorialnego. W posiedzeniu Kolegium przedstawiciele Miasta i Gminy Staporkéw udziatu nie

wzieli.

W toku postgpowania nadzorczego Kolegium stwierdzito w przedmiotowej uchwale istotne
naruszenie prawa, ktore stanowito podstawe do stwierdzenia jej niewaznosci w czesci, a podstawa

tego rozstrzygnigcia F:] nizej opisane ustalenia faktyczne 1 prawne.
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W badanej uchwale w § 1 Rada Miejska w Staporkowie wyrazita zgode na wyodrebnienie
w budzecie gminy w 2026 roku srodkow stanowigcych fundusz solecki jako podstawe prawng

wskazujac m.in. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (dalej u.f.s.).

Kolegium Izby wskazuje, ze stosownie do postanowienia art. 2 ust. 1 u.f.s. rada gminy rozstrzyga
o wyodrgbnieniu w budzecie gminy $rodkéw stanowiacych fundusz, podejmujac uchwatg, w ktore;j
wyraza zgode albo nie wyraza zgody na wyodrgbnienie funduszu. Z kolei z ust. 3 art. 2 wynika, ze
uchwala o wyrazeniu zgody na wyodrgbnienie funduszu ma zastosowanie do kolejnych lat

budzetowych nastepujacych po roku, w ktéorym zostata podjeta.

Zdaniem Kolegium Izby z powyzszego wynika, ze kompetencja organu stanowigcego gminy zostata
ograniczona przez ustawodawc¢ w art. 2 ust. 1 u.f.s. do podjecia uchwaty o tresci pozytywne;j, tj.
wyrazenia zgody, albo negatywnej, tj. niewyrazenia zgody. Organ stanowigcy podejmujac uchwate o
wyrazeniu zgody na wyodrebnienie tych srodkéw nie moze ogranicza¢ decyzji o ich wyodrgbnieniu
tylko do roku 2026, gdyz zgodnie z u.f.s. uchwata o wyrazeniu zgody na wyodrebnienie funduszu ma
zastosowanie do kolejnych lat budzetowych nastepujacych po roku, w ktéorym zostata podjeta 1
obowigzuje do momentu zmiany decyzji przez rad¢ gminy, czyli podjecia uchwaty o niewyrazeniu

zgody na wyodrebnienie w budzecie srodkow stanowigcych fundusz sotecki.

Rada Miejska w Staporkowie postanowieniem § 1 przedmiotowej uchwaty wyrazajacym zgode
na wyodregbnienie funduszu soteckiego jedynie na 2026 rok przekroczyla zakres upowaznienia
przyznany organowi stanowigcemu gminy w art. 2 ust. 1 u.f.s. 1 jednoczesnie naruszyla art. 2 ust. 3

tej ustawy.

W ocenie Kolegium Izby, wskazane powyzej naruszenie prawa ma charakter istotny. Za istotne
naruszenie prawa uznawane jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych uchybienie prowadzace
do takich skutkéw, ktére nie moga zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym,
ktore wpltywaja na tre$¢ uchwaty lub zarzadzenia (np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., I SA/Wr
1459/97). Jak wskazat WSA w Olsztynie w wyroku z 16 czerwca 2016 r. (I SA/Ol 243/16, LEX
nr 2082717) "takim uchybieniem jest m.in. naruszenie przepisOw prawa wyznaczajacych
kompetencje do wydania aktu lub podstaw¢ prawng, przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa
materialnego oraz przepisoOw regulujacych procedure podejmowania uchwatl, jezeli na skutek tego
naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito (por. M. Stahl, Z.
Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $§wietle orzecznictwa NSA
1 pogladow doktryny. Samorzad terytorialny 2001,z.1-2)". Zgodnie z dyspozycja art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru, iz akt stanowigcy
przedmiot postgpowania nadzorczego narusza prawo Ww sposOb istotny, winno skutkowaé

orzeczeniem jego niewazno$ci w catosci albo w czesci.
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W ocenie Kolegium tut. Izby w odniesieniu do stwierdzonego uchybienia w badanej uchwale
wystapily przestanki do orzeczenia jej niewaznosci w czesci. W zwigzku z powyzszym Kolegium

postanowito jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje
skarga za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
Damian Grzelka
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